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Limicoles côtiers hivernant 


en France: tendances des 
stationnements (1980-2013) 





Gwenaël Quaintenne", Philippe J. Dubois", Bernard Deceuninck" & Roger Mahéo? 


Les dénombrements des limicoles hivernants de la 
mi-janvier sont réalisés sous l'égide de Wetlands 
International (MAHÉO 1977-2012). Réalisés 
depuis 1977 et standardisés depuis les années 
1980, ces suivis ont permis de souligner l’impor- 
tance capitale du littoral français dans l’accueil de 
plusieurs espèces de limicoles empruntant la voie 
de migration est-atlantique. La France dispose 
d’un vaste linéaire côtier, riche en estrans meubles 
et rocheux et en zones humides, stratégiquement 
situé sur cette voie de migration qui s'étend du 
haut Arctique jusqu’à l’Afrique du Sud (DeLany 
et al. 2009). Une proportion non négligeable des 
limicoles empruntant cet itinéraire, fréquente les 
zones humides françaises, en halte migratoire 
plus ou moins longue ou en stationnement pour 
une bonne partie de l’hiver. Bon nombre de sites 
d'accueil français atteignent de la sorte, les cri- 
tères numériques d'importance Internationale 
fixés par la Convention de Ramsar (2009), iden- 
tiflant les zones humides majeures à protéger. Au 
total, la France se place en troisième position, 
en Europe, dans laccueil hivernal des limicoles, 
après les Pays-Bas et la Grande-Bretagne, avec 
des proportions non négligeables des effectifs de 
plusieurs espèces: la Barge à queue noire Limosa 
limosa (plus de 35% de la sous-espèce islandica) ; 
l'Avocette élégante Recurvirostra avosetta (33%); 
le Grand Gravelot Charadrius hiaticula (21%) ; le 
Pluvier argenté Pluvialis squatarola (12%); et les 
Bécasseaux sanderling Calidris alba (25%), variable 
C. alpina (24%) et maubèche C. canutus (10%) 
(comptages de la mi-janvier 2013 et WEerLanDs 
INTERNATIONAL 2012). 


Les dénombrements d’oiseaux d’eau ont pour 
objectif principal de contribuer à évaluer les 
tendances numériques et spatiales des popur- 
lations hivernantes, de l’échelle de la voie de 
migration, en passant par l’échelle nationale, 
jusqu’à l’échelle locale où ils permettent d’éva- 
luer importance relative de chacun des sites 
dénombrés (DEcEuNINCK & MaHÉO 2000). Ces 
comptages fournissent des informations utiles 
aux programmes de conservation des espèces et 
des habitats, ainsi qu’à l’évaluation de l’effica- 
cité de ces programmes, tant au niveau national 
qu'international. 

Coordonnés par la LPO depuis 1987, les comp- 
tages de la mi-janvier en France métropolitaine 
sont transmis à Wetlands International, pour pré- 
ciser le statut des populations d’oiseaux d’eau 
au niveau International (BIRDLIFE INTERNATIONAL 
2004, WETLANDS INTERNATIONAL 2012). Au niveau 
national, ils ont notamment servi à identifier le 
statut de conservation des espèces en liste rouge 
(UICN FRANCE ef al. 2011) et au «rapportage» de 
la Directive Oiseaux qui vise à mesurer les béné- 
fices apportés par cette directive dans chacun 
des états membres (COMOLET-TRIMAN et al. 2012). 
Dans le présent article, les tendances numériques 
de dix-huit espèces de limicoles côtiers comptés 
à la mi-janvier de 1980 à 2013 sont évaluées et 
comparées sur chacune des trois façades du lit- 
toral de France métropolitaine, et discutées à la 
lumière des connaissances sur l’écologie de ces 
espèces. L'évolution du statut des populations de 
limicoles hivernant en France sera resituée dans 
son contexte international, pour comprendre si 
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les tendances observées sur le littoral français 
relèvent de phénomènes intrinsèques ou globaux? 
Les augmentations ou déclins observés en France 
suivent-ils la dynamique des populations bio- 
géographiques concernées, ou relèvent-ils d’une 
redistribution, d’une modification des conditions 
locales d'accueil ? 


MATÉRIEL ET MÉTHODE 
Espèces prises en compte 


Sur la trentaine d’espèces de limicoles hivernant 
en France, dix-huit espèces côtières ont été sélec- 
tionnées pour la présente étude selon des critères 
d’abondance et de robustesse des suivis (tab. 1). 
Les espèces cryptiques, mal dénombrées et/ou 
non inféodées aux zones humides côtières (Bécas- 
sine des marais Gallinago gallinago, Vanneau huppé 
Vanellus vanellus, Pluvier doré Pluvialis apricaria…) 
ont été exclues, de même que les espèces rares 


ou peu abondantes (Courlis corlieu Numenius- 
phaeopus, Chevaliers guignette Actitis hypoleucos et 
sylvain Tringa glareola…). 


Sites concernés 


Cinquante-sept sites fonctionnels aux comptages 
réculiers et disposant au minimum de deux ou 
trois années de suivi sur la période 1980-2013 ont 
été utilisés pour les analyses de tendance (fig. 1). 
Ces sites fonctionnels sont des regroupements de 
secteurs côtiers, considérés comme des entités 
élémentaires de comptages. Ces 57 sites représen- 
tent la moitié des localités côtières suivies dans le 
cadre du dénombrement des oiseaux d’eau hiver- 
nant en France à la mi-janvier, mais ils totalisent 
près de 88% des effectifs des 18 espèces étudiées 
(pourcentages pour l’année 2013). Ces sites sont 
représentatifs des différents types de faciès litto- 
raux utilisés par les limicoles côtiers; ils regrou- 
pent non seulement des secteurs estuariens vaseux 
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sites fonctionnels sélec- 
tionnés pour l’analyse sur 
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7 des dix-huit espèces de limi- 
coles côtiers étudiées. 


Location of the 57 functional 
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with the mean numbers of mid- 
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species of coastal waders. 
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LIMICOLES CÔTIERS HIVERNANT EN FRANCE (1980-2013) 














1. Bécasseaux variables Calidris alpina, Camargue, Bouches-du-Rhône, janvier 2013 (Christian Aussaguel). Dunlin. 


(4 sites à faciès vaseux, 1 site vaso-sableux et 13 
sites sablo-vaseux; données habitats benthiques 
côtiers EUNIS) traditionnellement riches en limi- 
coles, mais également des linéaires sableux et 
rocheux (11 sites à dominance rocheuse et 16 
sites de linéaires sableux), des marais arrière-lit- 
toraux (3 sites) et des lagunes méditerranéennes 
(9 sites). Le découpage par façade maritime a été 
réalisé selon les trois secteurs maritimes: 

* Manche-Mer du Nord - 24 sites: du littoral 
dunkerquois, Nord (51°21° N, 2°10°E), à celui 
des Abers (48°34° N ; 4°271° W) au nord d’Oues- 
sant, Finistère ; 

* Atlantique - 24 sites: de la rade de Brest, Finis- 
tère (48°20° N, 4°21” W), à Saint-Jean-de-Luz, 
Pyrénées-Atlantiques (43°23°"N, 1°45 W); 

* Méditerranée - 9 sites: des étangs Leucatois, 
Aude (42°52°N, 2°59° W), jusqu’à Estagnet, Var 
(43°58° N, 6°10° W). 


Analyse de tendances 


Pour chaque espèce, le programme TRIM (Trends 
and Indices for Monitoring data, PANNEKOEK & VAN 
STRIEN 2001) a été utilisé pour calculer les indices 
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d’abondance annuels spécifiques, avec pour base 
100 l’année 2008, année qui bénéficie du plus 
fort taux de couverture (97% des sites littoraux 
suivis). Le programme TRIM permet l’analyse de 
séries temporelles de comptages comportant des 
données manquantes, qui sont évaluées au moyen 
d’une régression de Poisson (modèle log-linéaire 
ou poissonien). Les données manquantes de sites 
particuliers sont estimées à partir des change- 
ments observés sur tous les autres sites ou à partir 
de sites disposant de mêmes caractéristiques, 
appelées aussi covariables, après avoir préalable- 
ment vérifié la significativité de l’effet de celles-ci 
pour chaque espèce (test de Wald sur les matrices 
de covariances). Pour cette étude, l’effet de la 
covariable «façade maritime » a été testé sur deux 
ou trois façades, selon les occurrences de chaque 
espèce. Dans le cas où l’effet de cette covariable se 
révèle significatif (c’est-à-dire améliore la qualité 
prédictive du modèle), cette covariable est inté- 
grée au modèle. TRIM permet aussi de prendre en 
compte la corrélation multiple des données entre 
elles (l’effectif recensé une année particulière n’est 
pas indépendant de celui de l’année précédente), 
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ainsi que la surdispersion des données de comp- 
tage. Les indices produits par TRIM ont ensuite 
été lissés au moyen du logiciel Trendspotter en se 
fondant sur une méthode d’analyse structurelle de 
séries temporelles au moyen du filtre de Kalman 
(Sopaar et al. 2007, Visser 2004) pour fournir 
les courbes de tendance et leurs intervalles de 
confiance à 95% présentés sur chaque graphique. 
Les résultats des tests de tendance sont classés ici 
selon 6 catégories, de fort déclin à forte augmen- 
tation, selon l’ampleur des variations annuelles 
et leur significativité (VAN STRIEN et al. 2001). Les 
taux de variation annuels moyens (pourcentages 
par an, notés % p.a.), calculés à partir de la pente 
globale de la régression, sont fournis dans chaque 
tableau quand l’erreur standard de la pente est 
inférieure à 0,2 (la tendance est alors significative) 
et quand la pente est significativement différente 
de zéro (la tendance est alors «non stable»). Les 
tendances des populations à l’échelle de la voie 
de migration est-atlantique sont disponibles sur 
la base des informations fournies dans le cadre 
de l’accord Afrique-Eurasie pour la conservation 
des oiseaux d’eau (Nacy et al. 2012). Les analyses 
de tendance réalisées par Wetlands International 
et le Dutch Centre for Field Ornithology (WerLanDs 
INTERNATIONAL & SOVON 2011) à partir de données 
provenant de 13 762 sites en Afrique et en Eura- 
sie couvrent la période 1983-2007 (long terme: 
1983-2007 et court terme: 1997-2007) et sont 
utilisées ici pour comparaison sous la forme de 
taux moyens annuels de variation spécifiques 
comme fournis par le logiciel TRIM selon la même 
méthode d’analyse. Les comparaisons entre les 
tendances françaises et globales ont été réalisées 
par des tests t de Student pour séries appariées sur 
les taux de variations de 16 espèces (les données 
de tendance des Combattant varié et Chevalier 
aboyeur sont absentes de la synthèse de Nacy et al. 
2012) respectivement sur les long et court termes. 


RÉSULTATS 
Tendances nationales 


Depuis 1980, toutes les espèces de limicoles 
côtiers sont en augmentation significative, à l’ex- 
ception du Combattant varié Philomachus pugnax 
et de l’Huîtrier pie Haematopus ostralegus, dont les 
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effectifs (respectivement de 301 et 47418 indivi- 
dus en moyenne depuis 2009 à la mi-janvier sur 
l’ensemble des «sites wetlands») sont stables 
sur la période considérée (tab. 1, fig. 2). Les 
plus fortes augmentations concernent: le Bécas- 
seau sanderling (+10,9% p.a.), les Chevaliers 
aboyeur Tringa nebularia (+10,1% p.a.) et arlequin 
T. erythropus (+8,2% p.a.), et le Tournepierre à 
collier Arenaria interpres (+8,8% p.a.). 

Depuis les années 2000, cette tendance à l’aus- 
mentation globale des espèces se ralentit. Les 
effectifs de Grand Gravelot, Pluvier argenté et 
Bécasseau violet Calidris maritima ne progressent 
plus et se stabilisent. Une diminution modérée 
des effectifs d’Huîtrier pie (-13%) et de Bécas- 
seaux variable (-9%) et minute C. minuta (-46%) 
est même observée. Seuls la Barge à queue noire et 
le Courlis cendré Numenius arquata se distinguent 
sur le court terme, avec une forte augmentation 
de leurs effectifs au cours des années 2000 contre 
une augmentation plus modérée sur l’ensemble 
de la période. Pour le Courlis cendré, cette aug- 
mentation est particulièrement récente avec des 
effectifs élevés dénombrés au cours des quatre 
dernières années considérées (fig. 2). 

D’autres espèces augmentent modestement 
depuis 1980, sans rupture de progression sur le 
court terme; c’est le cas de l’Avocette élégante 
(+1,9% p.a.), du Gravelot à collier interrompu 
C. alexandrinus (+3,8% p.a.), du Bécasseau mau- 
bèche (+3,8% p.a.) ou du Chevalier gambette 
Tringa totanus (+2,3% p.a.). 


Tendances par façade 


Dix espèces montrent des tendances significative- 
ment différentes, en direction ou amplitude, selon 
les façades maritimes (tab. 2: effet «façade»). 
Globalement, les augmentations sont beaucoup 
plus marquées sur la façade atlantique que sur 
la façade Manche-Mer du Nord. Depuis 1980, 
la Barge à queue noire, le Chevalier aboyeur ou 


fig. 2. Tendances nationales 1980-2013 de 18 espèces 

de limicoles côtiers hivernants. La tendance non-linéaire 
(ligne pleine) est représentée avec ses intervalles de confiance 
à 95% (zone grisée). National trends of 18 species of waders 
wintering on French coasts, 1980-2013. The non-linear trend 

(solid line) is shown with its 95 % confidence intervals (shaded area). 
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LIMICOLES CÔTIERS HIVERNANT EN FRANCE (1980-2013) 





2. Barges à queue noire Limosa limosa, Saint-Colombier, Morbihan, décembre 2011 (Élise Rousseau). Black-tailed Godwit. 


encore le Tournepierre à collier présentent de très 
fortes augmentations sur l’Atlantique, contre 
des augmentations modérées en Manche-Mer 
du Nord. Le Bécasseau maubèche progresse 
également plus fortement sur l'Atlantique que 
sur la façade Manche-Mer du Nord. La Barge 
rousse stagne sur la façade Manche-Mer du 
Nord alors qu’elle progresse sur l'Atlantique. En 
Méditerranée, globalement toutes les espèces 
sont en progression modérée depuis 1980, sauf 
le Chevalier gambette, aux effectifs stables. 

Plus récemment, ces différences selon les façades 
maritimes se font plus marquées. Le Courlis cen- 
dré et le Chevalier aboyeur progressent de manière 
plus forte et continuelle sur la façade atlantique 
que sur la façade Manche-Mer du Nord (fig. 4c). 
Le Chevalier gambette voit ses effectifs stagner en 
Manche-Mer du Nord depuis 2000, alors qu’ils 
continuent de progresser en Atlantique. Deux 
espèces se distinguent enfin par des déclins signi- 
ficatifs sur la façade Manche-Mer du Nord: PAvo- 
cette élégante, en déclin constant de 4,8% par an 


fig. 3. Évolution des effectifs totaux à la mi-janvier de dix-huit 
espèces de limicoles côtiers sur les trois façades maritimes 

et de 1980 à 2013 (n= 57 sites). Trends of mid-January total 
numbers of 18 species of waders wintering on each of the three French 
coastlines (n= 57 sites), 1980-2013. 
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depuis 1980 (fig. 4a), et le Bécasseau variable qui, 
après une progression au cours des années 1980, 
diminue de près de 30% après 2000 (fig. 4b). Ces 
deux espèces retrouvent leurs niveaux du début 
des années 1980. Le Pluvier argenté qui ne pro- 
gresse plus depuis 2000, semble également subir 
un léger déclin sur la façade nord. 

Globalement, depuis 1980, les effectifs de limi- 
coles hivernants ont progressé deux fois plus sur 
la façade atlantique que sur celle de Manche-Mer 
du Nord (+1,9% p.a. contre +0,8% p.a.; fig. 3). 
À la différence de la façade atlantique, toujours 
dans une dynamique de progression constante 
(2000-2013: +1,7% p.a.), celle de Manche-Mer 
du Nord voit désormais ses effectifs stagner. Cette 
situation est en grande partie imputable aux dimi- 
nutions d’effectifs du Bécasseau variable et de 
lHuîtrier pie qui contribuent à hauteur de 60% 
aux effectifs totaux de cette façade. La Méditer- 
ranée, façade qui accueille le plus faible contin- 
gent de limicoles (2% de l'effectif des 18 espèces 
étudiées), montre quant à elle la plus forte aug- 
mentation sur les 34 années couvertes par l'étude 
(+4,6% p.a.), avec de fortes variations observées 
ces 13 dernières années. 

Au final, si analyse de la tendance nationale 
des effectifs confondus des 18 espèces étudiées 
(fig. 3) montre une progression modérée depuis 
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fig. 4a. Avocette élégante Recurvirostra avosetta. Cette espèce diminue sur la façade Manche-Mer du Nord, et ceci principalement en lien 
avec la diminution observée en baie de Seine, site qui accueille plus de 80% des effectifs de l’espèce sur la côte de la Manche-Mer 

du Nord. Selon AULERT & HÉMERY (2007), cette diminution serait due à plusieurs facteurs contribuant à diminuer la qualité/capacité 
d’accueil du site, notamment liés au développement industrialo-portuaire du Havre. Sur la façade atlantique (89% des hivernants), 

les effectifs augmentent modérément depuis 1980 et stagnent ces dernières années. Ceci est cohérent avec la tendance globale de la 
population nicheuse en Europe de l'Ouest et dans le nord-ouest de l’Afrique (WETLANDS INTERNATIONAL 2012). En Méditerranée (autre 
sous-population), l'espèce augmente depuis 1980 avec de fortes variations interannuelles qui ne permettent pas de définir de tendance 
significative sur le court terme. Cette population méditerranéenne est cependant en déclin sur l’ensemble de son aire de distribution 
(WETLANDS INTERNATIONAL 2012). 
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fig. 4b. Bécasseau variable Calidris alpina. Depuis 2000, une diminution significative des effectifs de Bécasseau variable est constatée sur 
la façade Manche-Mer du Nord. Ceci concerne plusieurs sites d'importance pour l'espèce: Mont-Saint-Michel, baie de Morlaix, baie 
des Veys, estuaire Seine, Rance. Cette diminution pourrait être liée à une diminution globale de la qualité de ces sites avec des impacts 
anthropiques sévères relevés sur certains (baie de Seine; TRipuer et al. 2006). Sur les façades atlantique et méditerranéenne, 

la tendance est stable depuis 2000. Concernant les tendances sur les voies de migration des deux sous-espèces hivernant en France - 
alpina et schinzii - la première est stable (WErLANDS INTERNATIONAL 2012) et la seconde, qui hiverne majoritairement en Afrique est en 
diminution (Van ROOMEN 2014). La majorité des hivernants semble appartenir à la sous-espèce alpina, mais le pourcentage précis de 
schinzii, bien que présumé faible, reste à ce jour indéterminé. Aux Pays-Bas et en Belgique, la tendance est stable (Devos 2008, Hor\mAN 
et al. 2012), alors qu’au Royaume-Uni, une forte diminution est constatée (Hour ef al. 2012), ce qui coïncide avec la diminution obser- 
vée en France sur la Manche. Au Royaume-Uni, les auteurs ont supposé un report des hivernants vers les Pays-Bas (MACLEAN et al. 2008) 
dans le contexte d’un «glissement» général de la distribution hivernale de l’espèce. 
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fig. 4c. Chevalier aboyeur Tringa nebularia. Comme l’Arlequin, l’Aboyeur était un hivernant rare au début des années 1980. Ses effectifs 
ont depuis fortement augmenté (x 3) sur les façades nord et ouest, avec une augmentation particulièrement accrue depuis les années 
2000 sur la façade atlantique. La tendance sur la voie de migration est-atlantique est jugée stable (WETLANDS INTERNATIONAL 2012). En 
Afrique de l'Ouest, l’espèce diminuerait (DiaGaNA & Dopman 2007) ou stagnerait (VAN RoOOMEN 2014), mais la qualité des suivis y est 
peu satisfaisante, d'autant que l’espèce fréquente des milieux humides très diversifiés et souvent intérieurs (mauvaise couverture des 
suivis). Sur l’ensemble de l’Europe de l’Ouest, les effectifs hivernants du Chevalier aboyeur sont en forte augmentation (Royaume-Uni 
et Irlande: x2; Portugal: x6; Espagne: x17, avec depuis 2010 des effectifs proches de 3 500 hivernants ; van ROOMEN 2014). 
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1980 (+1,5% p.a.), se ralentissant depuis 2000 
(+0,8% p.a.), cette progression est principale- 
ment imputable à l’augmentation significative 
des effectifs de limicoles présents sur les sites de 
la façade atlantique qui, rappelons-le, hébergent 
dans leur ensemble l’essentiel des limicoles côtiers 
hivernants (66%). 

Notons, enfin, que les épisodes climatiques 
extrêmes, comme par exemple les vagues de froid 
des hivers 1987 et 1997, coïncident particulière- 
ment bien avec les pics d’abondance de limicoles 
côtiers sur la façade Manche-Mer du Nord (fig. 3; 
particulièrement notables chez l’Huîtrier pie ou le 
Courlis cendré; fig. 2); les effectifs de limicoles 
dénombrés sur la façade Manche-Mer du Nord 
dépassent alors ceux de la façade Atlantique. 


DISCUSSION 


Tendances nationales et tendances 
globales sur la voie de migration 


Les tendances observées ces dernières années 
en France sont globalement bien expliquées par 
les tendances observées à l’échelle de la voie de 
migration est-atlantique: les espèces en aug- 
mentation ou en diminution en France le sont 
également à plus grande échelle". Quand elles 
sont comparées sur le long terme, les tendances 
en France sont significativement plus positives 
que celles observées sur la voie de migration”. 
Depuis 1980, cinq espèces en particulier pro- 
gressent bien plus significativement en France 
qu’à l'échelle de la voie de migration: le Gravelot 
à collier interrompu, les Bécasseaux sanderling 
et violet, le Chevalier arlequin et le Tournepierre 
à collier. Sur le court terme, nos tendances ne 
diffèrent, par contre, plus significativement de 
celles observées sur l’ensemble de la voie de migra- 
tion. Les déclins de l’Huîtrier pie et des Bécasseaux 
variable et minute, observés en France, sont cor- 
rélés à une situation globale de diminution de ces 
populations à plus large échelle. À l'inverse, le 
Tournepierre à collier, le Bécasseau sanderling et 


1 Des années 1980 aux années 2010: tendances en France 
supérieures à celles de la voie de migration (t=3,8751 ; p= 0,001) 


2 Des années 2000 aux années 2010: tendances en France égales 
à celles de la voie de migration (t= -0,0232 ; p= 0,98) 
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le Courlis cendré progressent en France, à l’image 
de leurs augmentations sur la voie de migration 
est-atlantique. Depuis 2000, les différences les 
plus importantes de tendances globales et natio- 
nales concernent: 

* le Bécasseau minute, dont le déclin observé sur 
la voie de migration est bien plus important que 
celui observé en France; 

* le Chevalier gambette et le Gravelot à collier 
interrompu qui progressent bien plus à l'échelle 
de la voie de migration qu’en France; 

* la Barge à queue noire et le Chevalier arlequin 
qui progressent plus en France que sur la voie de 
migration est-atlantique. 


Augmentation globale de la qualité 
des sites français d’hivernage 


Si, lorsqu'elles sont observées sur le long terme, les 
tendances sont bien plus positives en France que 
sur la voie de migration, c’est qu’il s’est manifes- 
tement produit une amélioration des conditions 
d’hivernage des limicoles sur le littoral français. Le 
réseau d’espaces naturels protégés s’est densifié 
depuis les années 1970 sur l’ensemble des façades 
maritimes (BarussauD et al. 2010a, BaRussAUD et 
al. 2010b, DEcEunINCK 2005): réserves naturelles 
nationales ou régionales, réserves de chasse sur 
le domaine public maritime, arrêtés de protec- 
tion de biotope. Les capacités d'accueil des sites 
d’hivernage côtiers des oiseaux d’eau en France 
ont donc sensiblement évolué depuis la mise en 
place des premiers suivis coordonnés. Ceci expli- 
querait l'augmentation globale des populations 
de limicoles côtiers sur le long terme. 


Des goulets d’étranglements des 
populations à rechercher à l’échelle 
de la voie de migration 


Depuis 2000, les populations de limicoles côtiers 
hivernant en France sont revenues à des tendances 
calées sur celles de la voie de migration est-atlan- 
tique. Les facteurs qui régissent maintenant le 
déclin de certaines populations sont donc finale- 
ment à rechercher ailleurs, où plus globalement, 
qu’à la simple échelle nationale de la qualité des 
sites d’hivernage français. Pour cela, il convient 
d'étudier les facteurs régissant la reproduction 
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et la mortalité hivernale/migratoire des popu- 
lations (monitoring des taux de survie via des 
études sur la reproduction, proportion de juvé- 
niles, marquages et recaptures.. et monitoring 
des conditions biotiques et abiotiques des zones 
de reproduction et d’hivernage) à l’échelle de la 
vole de migration est-atlantique pour localiser les 
points précis d’étranglement des populations (VAN 
RooMen et al. 2013b). Alors que les populations 
de limicoles hivernant et/ou se reproduisant en 
Europe de l’Ouest sont relativement bien suivies, 
l’état de conservation des limicoles en Afrique est 
particulièrement mal connu et les programmes 
internationaux de recherche et de conservation 
s’affairent actuellement à combler ce manque de 
connaissance (VAN ROOMEN ef al. 2013a, 2013b). 


Une redistribution des populations dans 
un contexte de changements globaux 


À partir des données de comptages de la mi-jan- 
vier en Europe de l’Ouest, plusieurs études ont mis 
en évidence un glissement des aires de distribution 
hivernale de plusieurs espèces de limicoles, prin- 
cipalement en direction du nord-est, en réponse 
à des hivers plus doux sur les côtes orientales de 
l'Angleterre et en mer des Wadden (MACLEAN et al. 
2008). Les espèces concernées seraient: le Bécas- 
seau variable, le Pluvier argenté, la Barge rousse, 
le Courlis cendré et le Bécasseau maubèche. Les 
aires d’hivernage de ces espèces tendraient à se 
rapprocher de leurs aires respectives de repro- 
duction. Ceci peut localement expliquer les diffé- 
rences de tendance de certaines espèces observées 
spécifiquement sur la façade Manche-Mer du 
Nord, principalement pour le Bécasseau variable, 
la Barge rousse ou encore le Pluvier argenté, qui 
pourraient trouver des conditions d’hivernage 
satisfaisantes plus au nord. La façade Manche- 
Mer du Nord, de par sa situation géographique, 
constitue une zone de refuge climatique où des 
reports en masse d’oiseaux sont notables lors des 
hivers rigoureux sévissant au Royaume-Uni et en 
mer des Wadden (voir les pics de la figure 3 en 
1987 et 1997; LE DRÉAN-QUÉNEC’HDu et al. 1995). 
Il est également intéressant de souligner l’aus- 
mentation des effectifs d’un certain nombre d’es- 
pèces qui hivernent, principalement en Afrique du 
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Nord-Ouest et de l’Ouest. Parmi les espèces de 
cette étude, c’est le cas des Chevaliers arlequin 
et aboyeur, deux espèces qui hivernent certes en 
faible effectif en France, mais dont l’hivernage est 
maintenant bien établi. Ces espèces tendraient- 
elles à hiverner désormais plus au nord, sur les 
façades atlantique (et méditerranéenne) de l’Eu- 
rope, à la faveur d’hivers plus cléments ? Ceci se 
traduirait par une réduction du coût énergétique 
lé à la migration, ces oiseaux ayant à parcourir 
des trajets plus courts entre leurs aires de repro- 
duction et d’hivernage. De la même façon, la 
hausse des dépenses énergétiques liée à la thermo- 
régulation pour les oiseaux hivernant en Europe se 
retrouverait au final compensée par une ressource 
alimentaire plus abondante et de meilleure qua- 
lité dans les zones tempérées que dans les zones 
tropicales (MaTHOT et al. 2007, Piersma et al. 1991, 
VAN DE Kam et al. 2004). Les baisses d’effectifs 
constatées sur certains sites africains (Bécasseau 
sanderling et Tournepierre à collier, mais aussi 
Gravelot à collier interrompu et Grand Gravelot; 
Derany et al. 2009, RENEERKENS et al. 2009), pour- 
raient expliquer les hausses observées en France et 
dans d’autres pays du sud de l’Europe (GONZALEZ 
& PÉREZ-ARANDA 2011). Mais, comme il a été sou- 
ligné précédemment, une forte incertitude pèse 
sur ces tendances en lien avec l’hétérogénéité et 
l’irrégularité des recensements hivernaux menés en 
Afrique. Une meilleure couverture des comptages 
de la mi-janvier réalisés en dehors des zones estua- 
rennes en Europe de l’Ouest pourrait également 
contribuer aux augmentations observées chez 
certaines espèces (BURTON ef al. 2008). 


Situation particulière de la façade 
Manche-Mer du Nord 


Les différences de tendance observées sur la 
façade Manche-Mer du Nord interpellent du fait 
de déclins, de ralentissements de croissance où 
de stabilité des limicoles confinés à cette façade. 
Outre une Importance moindre de la qualité 
de refuge climatique de cette façade, la capa- 
cité d'accueil de ses sites ou des perturbations 
locales pourraient expliquer ces différences. D’une 
part, les sites de la façade Manche-Mer du Nord 
pourraient avoir approché leur capacité d'accueil 
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bien avant ceux de la façade atlantique. D’autre 
part, les pressions anthropiques pourraient y être 
localement plus importantes: développements 
industrialo-portuaire et urbain, pollutions, mul- 
tiplications des formes de dérangements, dispa- 
rition d’habitats favorables. (AULERT & HÉMERY 
2007, Drr Durez et al. 2008, Evserr et al. 2003, 
MaHÉo et al. 2007). L'activité cynégétique sur cette 
façade est écalement particulièrement forte. Les 
espaces protégés sont souvent ceinturés de zones 
de chasse contribuant à l’insécurité des sites par 
un important dérangement sur les zones d’alimen- 
tation, voire sur les reposoirs. 
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3. Bécasseau violet Calidris maritima, 1° hiver, Ouessant, Finistère, septembre 2012 (Aurélien Audevard). First-winter Purple Sandpiper. 
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Effectifs moyens 2009-2013 Tendance 1980-2013 LOUE UT AU UE 1 Re) 
Espèces (CPAS) (n=57 sites côtiers) (n=57 sites côtiers) 
Effectifs  nsites %côtiers  Tendance* p° % p.a. Tendance” p° % p.a. 

Huîtrier pie 47418 81 98% 0 si = -1,1% -13% 
Avocette élégante 20885 59 96% a HIPOLS +89% à * +1,4% 29% 
Grand Gravelot 14221 98 99% = Hi 136% 282% 0 ii 

Gravelot à collier interrompu 404 38 100% 5 ci HO 7073100 : bi +4,5% 160% 
Pluvier argenté 31735 97 99% . id HORS 0 Wu 

Bécasseau maubèche 45 390 56 100% e EX do 0 2500 F LS +3,6% 65% 
Bécasseau sanderling 27 908 88 99% HE ** +10,9% +4733% Ho Me 172% 172% 
Bécasseau minute 1271 ai 100% 1 iii 5 5/0 035870 - sas -7,2% -46% 
Bécasseau violet 1168 44 100% + Le +6,9% +1430% 0 La 

Bécasseau variable BL 278NASS 96% F NA +0,7% +26% - ii -0,9% -9% 
Combattant varié 301 50 79% 0 FA PAR: 

Barge à queue noire 26311 2 99% + Lil +5,4%  +219% ++ és +7,7% 206% 
Barge rousse 11068 68 100% + Lg +1,4% +53% + LÉ +4,4% 80% 
Courlis cendré 39114 181 87% de Lis +13 #129% ED # +6,1% 107% 
Chevalier arlequin 351 46 96% Ho Lg +8,2% +2238% e Li +3,0% 50% 
Chevalier gambette 6280 84 100% “ bis +232 11156 “ He +1,9% 34% 
Chevalier aboyeur 449 69 98% Si CUT 10, 16 02057 SRE Lg +9,0% 258% 
Tournepierre à collier 25610 92 100% tn ui +8,8% +2054% Lou sh +7,6% 176% 











tab. 1. Effectifs moyens recensés à la mi-janvier et tendances de 18 espèces de limicoles côtiers hivernant en France. Les ampleurs 
des variations sont indiquées en taux de variation moyen annuel (% p.a.) et en pourcentage de variation (%) entre les indices 

de la première et dernière année de la période considérée (A Direction des tendances +: augmentation modérée; ++: forte 
augmentation; 0: stable; -: déclin modéré; --: fort déclin; ?: incertain. B Niveau de significativité des tendances *: p < 0,05; 
**: p < 0,001; n.s.: non significatif, p > 0,05). Average number and trends of 18 species of coastal waders wintering in France from mid- 
January counts. The magnitudes of changes are in average annual rate of change (% p.a.) and percentage change (%) between the indices of the first 
and last year of the period (A trends + : moderate increase ; ++ large increase; 0: stable ; — : moderate decline ; ——: large decline; ?: uncertain. 

B significance of trends * : p < 0.05; **: p < 0.001 ; ns: not significant, p. > 0.05). 





Répartition par façade Effet LEUTEUSE LEUT ENT 
Espèces PUB E « façade » 1980-2013 2000-2013 

Manche  Atlant. Médit. Wald-test ddl Manche  Atlant. Médit. Manche Atlant. Médit. 
Avocette élégante 2% 85% 14% lÉS TANGO TE - 12 + - F 
Pluvier argenté 32% 65% 3% 12S ANGERS É É 0 
Bécasseau maubèche 30% 70%  <1% SES Log L Le 
Bécasseau variable 26% 71% 4% 101,5 64 Li 0 “ - 0 ? 
Barge à queue noire 7700095700 0° 10 122,751 ia ON. DR à 
Barge rousse 36% 64% <1% lAS SSSR (0) " " Li 
Courlis cendré 51% 48% 1% 141,3 64 at “e L an 
Chevalier gambette 39/0 000270 5% JB 0166 077 + + 0 L 
Chevalier aboyeur 26% 72% 2% 633 00. UD 0 HOME 
Tournepierre à collier 28% 072 SAS CURE < ON, #, +# En HE 

Toutes espèces 31% 66% 3% 13795, 760 ii “ “ 2 0 ne 2e 

















tab. 2. Répartition et tendances par façades (moyenne mi-janvier 2009-2013) des 10 espèces de limicoles côtiers pour lesquelles 
des différences significatives de tendance par façades sont observées (effet «façade » selon le test de Wald). Intuitivement, les huit 
autres espèces non reportées (Huîtrier pie, Grand Gravelot, Gravelot à collier interrompu, Bécasseaux sanderling, minute et violet, 
Combattant varié, Chevalier arlequin) ne présentent pas de différences significatives de tendance par façade. Distribution and trends 
by coastline (average mid-January 2009-2013) ofthe 10 species of coastal waders for which significant differences in the trends by coastline are 
observed («coastline effect» according to the Wald test). The eight other unreported species (Eurasian Oystercatcher, Ringed Plover, Kentish Plover, 
Sanderling, Little Stint and Purple Sandpiper, Ruff, Spotted Redshank) show no significant differences in their trend by coastline. 
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FAÇADES Long terme 1980-2013 Court terme 2000-2013 


B 


Espèces Tendance” p° % p.a. Tendance” eo) % p.a. 


MANCHE-MER DU NORD 


Huîtrier pie Haematopus ostralegus 0 “à +0,6% - di -1,1% 
Avocette élégante Recurvirostra avosetta - hs -4,8% - ii -3,1% 
Grand Gravelot Charadrius hiaticula Fr His HO - 5 -2,8% 
Gravelot à collier interrompu Charadrius alexandrinus 2 n.s. +3,6% ? sd TI) 
Pluvier argenté Pluvialis squatarola si +2,4% 0 st -0,6% 
Bécasseau maubèche Calidris canutus ue ie 2200 : ie +4,9% 
Bécasseau sanderling Calidris alba RE FA 11236 de sk +6,7% 
Bécasseau violet Calidris maritima ? n.s. +10,5% 0 “> +0,4% 
Bécasseau variable Calidris alpina 0 Qi +0,1.% - “is -3,4% 
Combattant varié Philomachus pugnax 0 F7 -0,2% ? ce -1,2% 
Barge à queue noire Limosa limosa L ee +4,5% L Fe +5 (16 
Barge rousse Limosa lapponica 0 ii -0,5% + à nn, 300 
Courlis cendré Numenius arquata : de +1,9% sh +6,1% 
Chevalier arlequin Tringa erythropus fè n.s. +8,8% 0 La -1,1% 
Chevalier gambette Tringa totanus + + 12,5% 0 “> +0,8% 
Chevalier aboyeur Tringa nebularia “ras x +9,7 % + ” +3,6% 
Tournepierre à collier Arenaria interpres sg +5,8% Tr > +4,8% 
Toutes espèces 1 he +0,8% 0 bi 20,726 
ATLANTIQUE 
Huîtrier pie Haematopus ostralegus 0 A +0,5% - is -1,0% 
Avocette élégante Recurvirostra avosetta 1 de HD PS d bia 4127296 
Grand Gravelot Charadrius hiaticula ïe F7 +4,8% 0 x +1,0% 
Gravelot à collier interrompu Charadrius alexandrinus “e + +7,7% HE > + 15,2% 
Pluvier argenté Pluvialis squatarola + ex +2,16 0 LEA +0,8% 
Bécasseau maubèche Calidris canutus “ Da 10 200 “ ee +0 206 
Bécasseau sanderling Calidris alba Fe Le +12,6% Soue cé +8,2% 
Bécasseau minute Calidris minuta 2 ns: +8,4% 2 Li -4,4% 
Bécasseau violet Calidris maritima L Lu +8,4% 0 ne +0,7% 
Bécasseau variable Calidris alpina + #* +0,9% 0 + +0,2% 
Combattant varié Philomachus pugnax + ï +5,126 ? n.s. +7,50 
Barge à queue noire Limosa limosa HAE # +6,2% JDE Fe +7,9% 
Barge rousse Limosa lapponica + 5 +3,80 + Li +9, 120 
Courlis cendré Numenius arquata : ue +0,8% Re id +6,6% 
Chevalier arlequin Tringa erythropus DA ci +9,4% + Lis +4,4% 
Chevalier gambette Tringa totanus ue ne +2,4% # he 420200 
Chevalier aboyeur Tringa nebularia nee 7 11127970 Le ii 12,070 
Tournepierre à collier Arenaria interpres He F* +12,6% EE > +9,0% 
Toutes espèces + Li 0970 + 1 276 
MÉDITERRANÉE 
Avocette élégante Recurvirostra avosetta + bis +3,6% 0 Li +0,2% 
Grand Gravelot Charadrius hiaticula h : 122700 2 n.s. +5,9% 
Gravelot à collier interrompu Charadrius alexandrinus “ > +7,0% ? n.s. +2,4% 
Pluvier argenté Pluvialis squatarola SF PE 12,9% 0 bb 11,200 
Bécasseau minute Calidris minuta ee +5,79 - ” -7,5% 
Bécasseau variable Calidris alpina + +6,6% ï4 n.s. +1,4% 
Courlis cendré Numenius arquata Lis +4,5% 0 ia -0,1% 
Chevalier arlequin Tringa erythropus ré n.s. 17 200 ? n.s. -24% 
Chevalier gambette Tringa totanus 0 hs +1,4% ; É 7300 
Toutes espèces + Là +4,6% 0 tb +0,0% 
TOUTES FAÇADES 
Toutes espèces d . Hi, 5170 5 ju +0,8% 











tab. 3. Détails des tendances (direction et amplitude en pourcentage moyen par an:% p.a.) de 18 espèces de limicoles côtiers 
hivernant à la mi-janvier sur les trois façades maritimes françaises pour les périodes 1980-2013 et 2000-2013 (A Direction 

des tendances +: augmentation modérée; ++: forte augmentation; 0: stable; -: déclin modéré; --: fort déclin; ?: incertain. 

B Niveau de significativité des tendances *: p < 0,05; **: p < 0,001; n.s.: non significatif, p > 0,05). Details of trends (direction and 
amplitude in average percentage per year : % p.a) of 18 species of coastal waders wintering on the three French main coastlines from mid-January 
counts, 1980-2013 and 2000-2013 (A trends + : moderate increase ; + + large increase ; 0: stable; — : moderate decline; ——: large decline ; 

?: uncertain. B_ significance of trends *:: p < 0.05; **: p < 0.001 ; ns: not significant, p. > 0.05). 
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SUMMARY 


Coastal waders wintering in France, trends 1980- 
2013. Mid-January IWC counts of 18 coastal wader species 
have been analyzed in order to assess trends at the national level 
on each of the three main coastlines: North Sea and Channel, 
Atlantic and Mediterranean coasts. Most of the studied species 
have increased in France since 1980. Oystercatcher and Ruff are 
the only species which have remained stable over the long-term. 
The situation has changed markedly since 2000 with three spe- 
cies no longer increasing (Common Ringed Plover, Grey Plover 
and Purple Sandpiper) and three others decreasing modera- 
tely (Oystercatcher, Little Stint and Purple Sandpbiper). Other 
species are still increasing but at a lesser rate than during pre- 
vious decades. On the North Sea and Channel coast a global 
decreasing trend (mainly linked to decreasing trends of Dunlin 
and Oystercatcher in the area) was observed, contrasting with 
the continuous increase observed on the Atlantic coast. Although 
the Mediterranean coast is less attractive for wintering waders, 
with the exception of Little Stint and Kentish Plover, they are 
increasing at a higher rate on this coast. Coastal nature reserves 
designated in France, mostly during the 1980s and 1990, 
best explain the increase of wader numbers over the long-term 
with trends significantly more positive than those observed at 
the flyway (migratory routeways) level. On the contrary, when 
observed over the short-term, national trends do not differ from 
those recorded at the East-Atlantic flyway level. Reasons for 
increasing/decreasing trends in over-wintering shorebirds should 
be thus explored over a larger scale than merely at the natio- 
nal scale. For this, improvement of the whole flyway monitoring 
populations (and especially farther south) is needed. 


Contact: Philippe J. Dubois 
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Les populations d’oiseaux 


=llolesinolsl em e-tale- Ne 
2014 (3° enquête nationale) 





Philippe J. Dubois" & Jean-Marc Cugnasse ? 


Cette troisième enquête nationale sur les espèces 
allochtones en France a été lancée en 2013, mais 
elle couvre principalement l’année 2014. Les deux 
précédentes ont été menées en 2006 et en 2011 
(Dugois 2007, 2012). L’un des faits nouveaux est 
que cette troisième enquête a été menée conjoin- 
tement par le réseau naturaliste, sous l’égide de 
la LPO, et par les agents de PONCEFS. 


L’ENQUÊTE 2014 


Elle a été allégée et les demandes formulées 
auprès des associations, des observateurs et du 
réseau ONCFS se limitaient à la fourniture des 
effectifs nicheurs et à ceux des populations, si 
possible au niveau départemental, du moins au 
niveau régional. Cependant, la plupart des infor- 
mations concernent soit l'échelle départementale, 
soit même la localité. 

La couverture a été particulièrement bonne. Seule 
la Corse n’a pas fourni de données, mais la pré- 
sence d’espèces exotiques y semble marginale. 
La principale difficulté est venue de la synthèse 
des informations. En effet, le réseau naturaliste 
s’est pourvu de bases de données en ligne qui 
permettent une récolte rapide d’un grand nombre 
de données brutes, parfois redondantes. Celles-ci 
compliquent la réalisation de ce type de synthèse 
et il a donc fallu, dans la plupart des cas, qu’un 
coordinateur local produise une première inter- 
prétation à caractère départemental ou régional. 
Nous présentons ici les résultats de cette troisième 
enquête de manière un peu plus succincte que les 
deux précédentes, du fait des informations moins 
nombreuses que nous avons demandées. 





ESPÈCES PRISES EN COMPTE 


Les espèces retenues pour cette troisième enquête 
sont les suivantes: Cygne noir Cygnus atratus, Oie 
à tête barrée Anser indicus, Oie cygnoïde A. cygnoid, 
Bernache du Canada Branta canadensis, Bernache 
nonnette Branta leucopsis (population férale), 
Ouette d'Égypte Alopochen aegyptiacus, Tadorne 
casarca ladorna ferruginea, Canard mandarin Aix 
galericulata, Canard carolin Aix sponsa, Érismature 
rousse Oxyura jamaicensis, Ibis sacré Threskiornis 
aethiopicus, Pélican gris Pelecanus rufescens, Perruche 
à collier Psittacula krameri, différentes espèces d’in- 
séparables Agapornis pl. sp., Conure veuve Myiopsitta 
monachus, Léiothrix jaune Leiothrix lutea, Martin 
triste Acridotheres tristis, et quelques espèces plus 
marginales. Comme dans les enquêtes précé- 
dentes, le Faisan vénéré Syrmaticus reevesii a été 
inclus, mais les résultats obtenus sont très par- 
cellaires. 

Le Capucin bec-de-plomb Euodice malabarica n’a 
pas été pris en compte et, bien qu’il soit tou- 
Jours présent en France, il ne semble pas avoir 
donné lieu à un recensement quelconque depuis 
plusieurs années. De même, pour le Colin de 
Californie Callipepla californica, qui n’est présent 
qu’en Corse, il n’a pas été fourni d'informations 
consensuelles ; l’espèce serait toutefois encore 
présente sur trois communes de Haute-Corse, 
Ghisonaccia, Aléria et Tallone, toutes situées 
en plaine orientale (Pierre Benedetti). Enfin, un 
certain nombre d’espèces signalées nicheuses 
au cours des précédentes enquêtes ne l’ont pas 
été en 2014. C’est le cas du Dendrocygne fauve 
Dendrocygna bicolor (mais deux couples étaient pré- 





L Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO) 2 Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) 
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sents en avril 2014 à Poix-Terron, Ardennes), de 
l'Oie à bec court Anser brachyrhynchus et de l’Oie 
des neiges À. caerulescens. La très grande majorité 
des informations fournies par les observateurs 
concerne l’année 2014, mais quelques données 
de 2013 ont été utilisées, le cas échéant. 


RÉSULTATS 


CYGNE NOIR Cygnus atratus 


Aire d’origine. Australie et Tasmanie. 

Effectifs et statut en France. La présente enquête 
donne un effectif total de 190-220 oiseaux et un 
effectif nicheur de 26-30 couples répartis dans 13 
départements. En outre, la présence de couples 
non nicheurs a été notée dans 8 autres départe- 
ments, contribuant à former un quasi-continuum 
de l’Ouest au Nord-Est. La répartition géogra- 
phique des couples (fig. 1) montre toutefois une 
dispersion des nicheurs, avec un noyau centré 
sur le sud du Morbihan et la Loire-Atlantique. 
En termes d’effectifs, le lac de Grand-Lieu, Loire- 
Atlantique, fait figure de bastion avec 20-30 indi- 
vidus, lesquels se déplacent vraisemblablement 


LES OISEAUX ALLOCTHONES EN FRANCE EN 2014 


vers le sud, puisqu'il en a été compté 32 en juillet 
2014 sur l’île de Noirmoutier, Vendée. Un rassem- 
blement postnuptial comptant jusqu’à 20 oiseaux 
est également connu dans le golfe du Morbihan, 
Morbihan. 

Tendance. En 2011, il y avait 109 individus recen- 
sés, et 32 couples (22 en 2010) dans 17 départe- 
ments ce qui montre un effectif presque identique 
(Fouque etal. 2011). Au cours de l'enquête, aucun 
observateur ne signale d'augmentation des effec- 
tifs, mais plutôt une stabilité, voire une baisse, 
comme en Aquitaine, en partie dans le Nord et 
sur l’île de Ré, Charente-Maritime. 

Celui du nombre d'individus a en revanche aug- 
menté significativement (+53%). Par rapport à 
2011, 1l y a moins de cas de reproduction sur la 
façade atlantique, tandis que sur celle de la Médi- 
terranée, les couples nicheurs se trouvent à pré- 
sent dans le Languedoc-Roussillon plutôt qu’en 
région PACA, comme c’était le cas il y a 4 ans. 
Commentaire. En Grande-Bretagne, la popula- 
tion férale est stable (environ 25 couples), même 
si le nombre d’oiseaux a légèrement diminué ces 


1. Cygne noir Cygnus atratus, adulte, Ouessant, Finistère, mars 2007 (Aurélien Audevard). Black Swan. 


Ornithos 22-2: 72-91 (2015) 





73 














2. Oie à tête barrée Anser indicus, adulte, Mongolie, mai 2013 (Aurélien Audevard). Bar-headed Goose. 


dernières années (HoLLiG ef al. 2014). Aux Pays- 
Bas, la diminution d’effectifs observée serait liée 
à la sévérité de récents hivers (BEEMSTER & KLop 
2014). L’espèce est toujours inscrite en caté- 
gorie E (échappés de captivité) sur la liste des 
oiseaux de France. Outre les nouvelles introduc- 





Couples nicheurs 





Cygne noir Cygnus atratus S 
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tions pour l’ornement de plans d’eau, il semble 
que les oiseaux se déplacent assez largement 
au sein de l’Europe de l’Ouest et en France (32 
départements visités en 2014 par un ou plusieurs 
oiseaux). || faut donc s'attendre à voir cette espèce 
longévive s'établir durablement dans cet espace 
géographique, dès lors qu’elle aura adapté son 
rythme biologique austral à l'hémisphère nord. 
Il serait utile de suivre ce dernier paramètre et 
de mesurer certains autres traits de sa repro- 
duction pour mieux cerner son évolution et, le 
cas échéant, évaluer son caractère envahissant 
(taille et nombre de couvées annuelles, corréla- 
tion entre succès de reproduction et importance 
de l’effectif). En effet, le Cygne noir est classé 
parmi les espèces susceptibles de menacer les 
espèces indigènes en cas d'augmentation d’effec- 
tifs, notamment du fait de leur impact négatif sur 
la diversité biologique à la suite du pâturage des 
communautés de macrophytes (Owen et al. 2003). 


fig. 1. Répartition des couples nicheurs de Cygne noir 
Cygnus atratus en France en 2014. Distribution ofthe breeding 
pairs of Black Swan in France in 2074. 
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OIE À TÊTE BARRÉE Anser indicus 


Aire d’origine. Asie centrale, surtout Mongolie et 
Chine. Hiverne au nord du sous-continent indien. 
Effectifs et statut en France. Six couples nicheurs 
ont été comptés au cours de l’enquête pour un 
total de 52-59 individus, distribués sur 10 dépar- 
tements. || n’y avait eu qu’un couple nicheur (et 
deux cas d’hybridation) en 2011. Il s’agit dans la 
plupart des cas d’oiseaux nichant dans des parcs, 
des golfs, des jardins publics et qui sont plus ou 
moins volants: 1 couple à Saint-Louis, Haut-Rhin, 
2 dans la périphérie de Bordeaux, Gironde, 1 au 
moins à Saint-Éloy-les-Mines, Puy-de-Dôme, pré- 
sent de longue date, 1 à Grigny, Essonne, et 1 à 
l'étang du Bordage, dans les Deux-Sèvres. Les 
groupes les plus importants sont de 11 oiseaux à 
Saint-Éloy-les-Mines, 8 à Bordeaux et Saint-Louis, 
mais aussi 8-12 en tout dans le département du 
Bas-Rhin, sans compter les données isolées. 
Tendance. Pas de tendance pour ce qui est des 
oiseaux nicheurs. En 2011, l’espèce n’avait pas été 
trouvée nicheuse à Saint-Éloy-les-Mines, où elle 
nichait pourtant en 2006. En revanche, elle n’a 
pas été signalée sur le lac Kir à Dijon, Côte-d'Or, 
où elle s’est reproduite jusqu’en 2007 ou 2008. 
Commentaire. En Grande-Bretagne, un seul 
couple est connu nicheur (HouuNG et al. 2014), 
mais 1l y a environ 100 couples aux Pays-Bas 
(Banks et al. 2008). 


LES OISEAUX ALLOCTHONES EN FRANCE EN 2014 


OIE CYGNOÏDE Anser cygnoid 


Aire d’origine. Asie centrale, jusqu’en Mongolie 
et nord de la Chine. Hiverne dans le centre-est de 
la Chine, en Corée du Nord et en Corée du Sud. 
Effectifs et statut en France. Non notée dans 
les précédentes enquêtes, celle de 2014 révèle 
la présence de 2 couples nicheurs à Étampes, 
Essonne. En Île-de-France, la population totale 
doit atteindre ou dépasser légèrement les 100 
individus (Frédéric Malher). Il s’agit d'oiseaux 
fortement inféodés aux parcs urbains, souvent 
éjointés et parfois plus ou moins domestiques 
(«oie de Guinée»). L’espèce est notée ici et là 
ailleurs en France, notamment en Midi-Pyrénées. 
Tendance. Pas de tendance. 

Commentaire. En Grande-Bretagne l’espèce a 
commencé à nicher en 2009 (HouunG et al. 2014). 


BERNACHE DU CANADA Branta canadensis 


Aire d’origine. Amérique du Nord. Hiverne dans 
la portion la plus méridionale de celle-ci. 

Effectifs et statut en France. Au cours de la pré- 
sente enquête, un total de 1030-1270 couples 
nicheurs a été recensé (ou estimé). Ce chiffre ne 
reflète pas la réalité car, en période de repro- 
duction, la Bernache du Canada devient remar- 
quablement discrète et il est souvent difficile de 
trouver son nid. Par ailleurs, des couples sont 
présents dans des propriétés privées, notamment 


3. Bernaches du Canada Branta canadensis, adultes et jeunes, Californie, mai 2013 (Marc Duquet). Canada Goose. 
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Effectifs régionaux 


Bernache du Canada Branta canadensis 








fig. 2. Répartition régionale des effectifs de la Bernache 
du Canada Branta canadensis en France en 2014. Regional 
distribution of Canada Goose (individuals) in France in 2014. 


dans le Centre et en Île-de-France. C’est donc 
l'effectif total qui fournit le meilleur indice de son 
statut en France. Encore que le maximum de ces 
effectifs soit noté en période postnuptiale lorsque 
les jeunes sont volants. Les effectifs hivernaux 
(Wetlands International) se situent souvent en 
deçà, tout d’abord à cause de la mortalité |uvé- 
nile au cours du premier hiver, mais aussi parce 
que depuis Phiver 2011-2012, la chasse de cette 
espèce est autorisée. L’effectif national serait 
donc compris entre 6900 et 8 200 oiseaux. La 
répartition par région (fig. 2) montre que c’est 
l’Île-de-France qui détient les plus gros effectifs 
(36-40% de leffectif national), suivie des régions 
Nord-Pas-de-Calais (10-11 %) et Centre (9-10%). 
La Bernache du Canada est aujourd’hui présente 
dans presque toute la France, à l’exception du 
pourtour méditerranéen, où elle reste rare, ainsi 
que dans le Centre-Est, où elle n’est pas fréquente. 
Tendance. Concernant les couples nicheurs, il est 
très difficile de dessiner une tendance. En 2011, 
on comptait 400-460 couples, mais les effectifs 
franciliens n’avaient pas été fournis. En revanche, 
pour ce qui est de leffectif total, celui-ci était 
de 7 600-8 000, avec une estimation comprise 
entre 8000 et 9000 individus. La figure 3 rend 
compte de l’évolution par région entre 2011 et 
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Bernache du Canada Branta canadensis 











fig. 3. Évolution récente des effectifs de Bernache du Canada 
Branta canadensis en France. Trends of Canada Goose numbers in 
France, 2011-2014 (red: increase, orange : stability, green : decrease). 


2014. Cette évolution est contrastée, avec des 
régions où l’espèce a nettement diminué: Poi- 
tou-Charentes (-67%), Bretagne (-58 à -59%), 
Auverone (-53%), Champagne-Ardenne (-34%), 
Centre (-8 à -11%), etc. Dans d’autres régions, 
au contraire, l'espèce a progressé, parfois for- 
tement: Île-de-France (+5 à +39%), Pays-de-la- 
Loire (+20 à +31%), Bourgogne (+58 à +87%), 
Haute-Normandie (+64 à +76%), Lorraine (+85 à 
+122%), Basse-Normandie (+216 à +229%), etc. 
Au total, la baisse semble un peu supérieure à la 
hausse puisque l’on peut estimer la première dans 
une fourchette comprise entre -5% et -11%. Pour 
mémoire, une augmentation de 60-80 % avait été 
notée entre 2006 et 2011. 

Commentaire. La légère baisse enregistrée depuis 
2011 est vraisemblablement imputable à l’ou- 
verture de la chasse de la Bernache du Canada. 
Les prélèvements semblent alors avoir surtout 
contribué à stopper le développement de l’espèce 
puisque la baisse des effectifs reste minime (entre 
-1,25% et -2,75% par an). Par ailleurs, l’espèce 
régresse dans 8 régions, augmente dans 10 et 
reste stable dans 6 autres. Ceci montre clairement 
que la Bernache du Canada est encore dans une 
dynamique d’accroissement d'effectifs et peut- 
être d’expansion (p. ex. Installation en Haute- 
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Vienne en 2012, en Haute-Marne en 2013), à 
moins que cette dispersion ne soit stimulée par la 
pression des prélèvements. Au sein même d’une 
région, on signale aussi des écarts dans la dyna- 
mique de l’espèce. Ainsi, dans les Yvelines, cette 
bernache progresse sur certains sites mais régresse 
sur d’autres (Christian Letourneau). Dans la vallée 
du Loing, Loiret, où la régulation est importante, 
elle régresse nettement (Stéphane Branchereau). 
Dans les vallées de la Canche et de la Course, 
Pas-de-Calais, les effectifs ont diminué fortement 
du fait de la chasse et des battues. Dans le Nord 
voisin, augmentation à la frontière belge, le long 
de la Lys, au nord de Lille et dans le Haut-Aves- 
nois, pourrait Indiquer une immigration d'oiseaux 
en provenance de Belgique (Alain Ward/GON). 
Dans la Sarthe, où le nombre de couples est en 
diminution, le nombre de poussins a augmenté 
(LPO Sarthe). Enfin, depuis la dernière enquête, la 
Bernache du Canada a disparu du Maine-et-Loire 
en tant que nicheuse, ainsi que du Var. Rappe- 
lons enfin que la population européenne actuelle 
est estimée à 56 000-63 000 couples et 346 000- 
356000 individus (Kampe-PErssoN 2010a). Pour 
information, des hybrides avec l’Ouette d'Égypte 
ont été prélevés en 2012 dans le Bas-Rhin. 


BERNACHE NONNETTE Branta leucopsis 


Aire d’origine. Est du Groenland, Spitzberg et 
Nouvelle-Zemble. Population d’origine sauvage, 
et férale autour de la Baltique et aux Pays-Bas. 

Effectifs et statut en France. De 16 à 19 couples 
féraux nicheurs ont été recensés au cours de 
l'enquête. || y en avait 6 à 13 en 2010-2011 (un 
hybride à Argent-sur-Sauldre, Cher). La popula- 
tion la plus grosse se situe, paradoxalement, dans 
l'extrême sud du pays (Pyrénées-Orientales), avec 
2 couples à Villeneuve-de-la-Raho, et au moins 
7 à Millas, loin du Nord et du Pas-de-Calais qui 
semblaient être les départements privilégiés pour 
l'installation de cette bernache à partir de la 
grosse population du Benelux. Curieusement, il 
n’y a eu qu’un couple signalé à Conchil-le-Temple, 


fig. 4. Répartition des couples nicheurs de Bernache nonnette 
Branta leucopsis en France en 2014. Distribution of the breeding 
pairs of Barnacle Goose in France in 2014. 
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Pas-de-Calais au cours de l’enquête. Trois couples 
nichent à Froidmont-Cohartille, Aisne, deux 
dans le secteur lac de Grand-Lieu/estuaire de la 
Loire, Loire-Atlantique, un probable aux Roches- 
l'Evêque, Loir-et-Cher, le reste étant dispersé (fig. 
4). La population totale est comprise entre 140 
et 170 oiseaux. Elle semble plutôt stable dans 
l'extrême nord de la France et les 20-30 individus 
signalés en Île-de-France sont des oiseaux échap- 
pés plutôt que des individus «féraux» (Frédéric 
Malher/CORIF). Les autres petits noyaux (Loire- 
Atlantique, Lot, Isère, Corrèze, etc.), ne dépassent 
pas 10 individus sauf dans les Pyrénées-Orientales 
(environ 30 individus). 

Tendance. On remarque une hausse importante 
(17-42%) des effectifs en 2014 par rapport aux 
120 oiseaux comptés en 2011. La reproduction 
reste en revanche marginale, sans implantation 
dans le Nord-Pas-de-Calais ni franche expansion 
dans la moitié nord de la France. Cependant, il 
faut rappeler que la Bernache du Canada a mis 
vingt ans pour s'établir durablement dans notre 
pays (Dugois et al. 2008). 

Commentaire. L'augmentation du nombre d’oi- 
seaux nicheurs est confirmée en Grande-Bretagne, 
où se reproduisent désormais près de 1 000 
couples au sein d’une population férale (HOLLING 
et al. 2014). Aux Pays-Bas, la population, en partie 
d’origine férale, est à présent comprise entre 7 900 
et 20 200 couples (Lensink et al. 2013)! 





Couples nicheurs 
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Ouette d'Égypte Alopochen aegyptiaca s 








fig. 5. Répartition des couples nicheurs d'Ouette d’Éoypte 
Alopochen aegyptiaca en France en 2014. Distribution ofthe 
breeding pairs of Egyptian Goose in France in 2014. 


OUETTE D’ÉGYPTE Alopochen aegyptiaca 


Aire d’origine. Une grande partie de l’Afrique au 
sud du Sahara, ainsi que la haute vallée du Nil. 
Effectifs et statut en France. 215-290 couples 
nicheurs (fig. 5) pour un total de 1 360-1 900 
individus (fig. 6) ont été recensés au cours de la 
présente enquête. Le bastion de l'espèce se situe 
dans le nord-est de la France. Les départements 
les plus peuplés sont le Bas-Rhin (24-29% du 
total de l'effectif national, la Moselle (9-17%), le 
Haut-Rhin (7-11%), le Nord (7%), la Meurthe- 
et-Moselle (3-5%) et le Pas-de-Calais (3-4%). À 
l’ouest, l’espèce atteint la Basse-Normandie (mais 
elle ne semble plus nicher en Île-de-France) et au 
sud, le Rhône et la Drôme. Ailleurs le peuplement 
est épars, mais on trouve des nicheurs |usque dans 
le Var, dans l'Hérault et en Dordogne. Le Grand 
Ouest est pour l'heure quasiment épargné. 
Tendance. L’enquête de 2011 donnait 130-200 
couples et un total de 800-1 000 oiseaux. L’es- 
pèce est clairement en pleine explosion démo- 
graphique, le nombre de couples ayant augmenté 
de 45 à 65%; celui des effectifs a augmenté de 
70-90%. La colonisation spatiale a touché les 
régions de Bourgogne, Champagne-Ardenne, 
Picardie et Haute-Normandie en l’espace d’à 
peine quatre ans. L’immigration d’oiseaux belges, 
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Ouette d'Égypte Alopochen aegyptiaca s 











fig. 6. Répartition des effectifs d’Ouette d’Ésypte Alopochen 
aegyptiaca en France en 2014. Distribution of Egyptian Goose 
(individuals) in France in 2014. 


notamment, contribue sans doute à cette dyna- 
mique (Gyimesi & Lensink 2012). Le suivi des indi- 
vidus marqués devrait permettre de confirmer 
cette hypothèse. 

Commentaire. L'Ouette d'Égypte est l'espèce 
qui montre la dynamique de population la plus 
importante parmi les oiseaux allochtones en 
France. Cette augmentation est rapide et devrait 
vraisemblablement se poursuivre, sauf si les pou- 
voirs publics décident de la stopper (des prélève- 
ments sont réalisés dans quelques départements 
par les agents de PONCEFS et localement par des 
chasseurs autorisés). La population britannique 
est à peu près similaire à celle de la France, avec 
1100 couples (HoruunG et al. 2014). La popula- 
tion européenne se situe aujourd’hui autour de 
71 000 oiseaux dont près de 50000 aux Pays- 
Bas (10000-14000 couples, Lensink et al. 2013) 
et 12000 en Allemagne (Kampe-PErsson 2010b). 


TADORNE CASARCA Tadorna ferruginea 


Aire d’origine. Afrique du Nord, ponctuellement 
de la Grèce à la mer Noire et communément de 
l'Asie Mineure à la Mongolie et la Chine, et au 
nord jusqu’au lac Baïkal. 

Effectifs et statut en France. L’effectif nicheur 
national se situe entre 11 et 17 couples, dont 6-9 
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couples dans le Haut-Rhin, le reste réparti entre 
la Marne (1 couple), les Ardennes (1 couple), 
le Territoire-de-Belfort (0-2 couples), l'Hérault 
(1 couple) et l’Île-de-France (2-3 couples pos- 
sibles, notamment au bois de Vincennes, mais 
ce sont des nicheurs non volants). La figure 7 
montre la répartition de l’effectif total des oiseaux 
qui s'élève à 155-206 individus dont 50 à 65 en 
Alsace, région qui héberge 32% de la population 
française. Le reste des oiseaux se rencontre princi- 
palement dans le nord-est du pays et secondaire- 
ment dans l’Ouest. Des oiseaux ont été observés 
par paires ou isolément dans 9 départements. 

Tendance. En 2011, 5-12 couples nicheurs 
avaient été recensés pour un total de 22-26 indi- 
vidus (dont 1 couple nicheur à Vatry, Marne, 
dans des bottes de paille !). Ce dernier chiffre 
était probablement sous-estimé, puisque 100 
oiseaux avaient été comptés lors de la précédente 
enquête de 2006. Ces oiseaux, comme ceux notés 
en Alsace (et sans doute dans le Territoire-de- 
Belfort) sont supposés venir de la Suisse voisine 
(Christian Dronneau/LPO Alsace). En est-il de 
même pour ceux de Lorraine ? Globalement, et 
même sl elle reste modeste, il y a peut-être une 
progression des effectifs comme cela est indiqué 
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fig. 7. Répartition des effectifs de Tadorne casarca Tadorna 
ferruginea en France en 2014. Distribution of Ruddy Shelduck 
(individuals) in France in 2014. 


pour le Nord et le Territoire-de-Belfort. 

Commentaire. Aux Pays-Bas, il y a moins de 10 
couples nicheurs, même si, régulièrement, on 
compte jusqu’à plus de 200 oiseaux qui estivent 
en mer des Wadden et dont l’origine est inconnue. 
En Allemagne, la population est de 52-72 couples 


4. Ouettes d’Éoypte Alopochen aegyptiaca, couple et jeunes, Condé-sur-l’Escaut, Nord, juillet 2013 (Roger Tonnel). Fgyptian Goose. 
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(Lensink et al. 2013). Il existe également une popu- 
lation férale au Danemark, mais en Grande-Bre- 
tagne l’espèce n’a pas fait souche. 


CANARD CAROLIN Aix sponsa 


Aire d’origine. Amérique du Nord. 

Effectifs et statut en France. Ce canard est un 
nicheur très rare en liberté sur le territoire fran- 
çais. Seulement 8-9 couples ont été découverts au 
cours de l'enquête de 2014: 1 couple à Auvers- 
Saint-Georges, Essonne, et 1 couple probable 
à Pont-de-Poitte, Jura, mais surtout une petite 
population comptant 7 couples dans le marais 
du Lys, Oise. Un total de 90-95 individus a été 
obtenu, ce qui laisse supposer qu’il y a sans doute 
d’autres nidifications qui sont passées Inaperçues 
(par exemple dans les Pyrénées-Atlantiques où 19 
individus ont été vus). L’espèce est présente un 
peu partout, avec peut-être davantage d’oiseaux 
en Alsace, en Lorraine, en Aquitaine et dans le sud 
de l’Île-de-France (fig. 8). 

Tendance. || y avait sans doute 12-15 couples 
en 2011, mais la petite population de Loire- 
Atlantique, dans la vallée de l’Erdre et l’étang 
du Bois Joalland, Saint-Nazaire, ne semble pas 
s'être maintenue. En revanche, le nombre total 
d'oiseaux a plus que doublé, puisqu'il était de 


fig. 8. Répartition des effectifs de Canard carolin Aix sponsa 
en France en 2014. Distribution of Wood Duck (individuals) in 
France in 20714. 
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40-45 cette année-là. L’implantation dans l’est 
de la France semble une réalité car aucun oiseau 
n'avait été noté lors de la précédente enquête. 

Commentaire. Dans les pays voisins, l’espèce est 
peu présente : 25-30 couples en Belgique, 1-5 aux 
Pays-Bas, 31-44 en Allemagne, 1-4 en Grande- 
Bretagne (Lensixk et al. 2013, HouuiG et al. 2014). 


CANARD MANDARIN Aix galericulata 

Aire d’origine. Sud-est de la Sibérie, est de la 
Chine et jusqu’au Japon. 

Effectifs et statut en France. En 2014, 41-59 
couples ont été recensés, pour un total de 365 
à 395 individus (fig. 9). Trois noyaux principaux 
sont présents sur le territoire : en Alsace (11-14% 
du total), en Île-de-France (15-16%) et en Loire- 
Atlantique (25-27%), département qui reste 
le bastion principal de ce canard. Ailleurs, les 
reproductions sont dispersées, mais on trouve 
des effectifs notables dans certains départements 
ou régions, comme la Drôme, la Haute-Vienne ou 
l’Aquitaine, sans qu’il y ait preuve de nidification. 
Hormis en Corse, dans le centre et l’extrême sud- 
est du pays, l'espèce est présente presque partout. 
Tendance. En 2011, il y avait 27-36 couples 
nicheurs pour une population totale de 135-140 
individus. Ceci représente, en termes d’effectifs, 


fig. 9. Répartition des effectifs de Canard mandarin Aix 
galericulata en France en 2014. Distribution of Mandarin Duck 
(individuals) in France in 2014. 
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une augmentation de 170-182%. L'espèce est 
vraisemblablement dans une dynamique d’ac- 
croissement numérique, mais aussi d'expansion 
géographique. Cependant, en certains endroits, 
elle est signalée en diminution, comme en Isère, 
en Haute-Savoie, ou dans le massif de la forêt de 
Rambouillet, Yvelines, où l'espèce est bien suivie 
(Christian Letourneau). 

Commentaire. Le principal bastion de l’espèce en 
Europe est la Grande-Bretagne avec 2 300 couples 
et / 000 individus (MusGRove et al. 2013). Ailleurs, 
les populations sont nettement moindres: 133- 
168 couples en Belgique, 200-260 aux Pays-Bas, 
350-450 en Allemagne (Lensink et al. 2013). 


ÉRISMATURE ROUSSE Oxyura jamaicensis 

Aire d’origine. Amérique du Nord et du Sud. 
Effectifs et statut en France. Entre 11 et 18 
nichées ont été détectées en France en 2014, 
mais le nombre de couples nicheurs d’Érismature 
rousse est très certainement supérieur (V. plus 
loin). Hormis un cas dans la Somme en 2011, un 
dans le Nord en 2013 et un premier cas détecté 
dans le Loir-et-Cher en 2014, toutes les observa- 
tions récentes de nids et de nichées concernent 
quelque 25 sites répartis dans des départements 
de l’Ouest: la Mayenne (3-7 couples), la Loire- 
Atlantique (lac de Grand-Lieu, 1-4 couples), la 
Vendée (3 couples dont 2 à l’étang des Bou- 
cheries), le Maine-et-Loire et l’Ille-et-Vilaine (un 
couple chacun). De plus, la nidification est forte- 
ment suspectée dans la Sarthe. Le lac de Grand- 
Lieu draine 60 oiseaux en période de reproduction 
et 160 sur le total de 180 recensés en hiver (88%); 
c’est sur ce lac que doivent alors se concentrer la 
majorité des oiseaux de l’ouest de la France. 
Tendance. La campagne d’éradication menée 
par l’'ONCEFS et la SNPN depuis 1997 à permis 
de limiter l’expansion géographique et la pro- 
gression numérique de la population, mais pas 
de l’enrayer. On comptait en 2011 encore 41 
couples nicheurs (-61 à -78%). Le nombre moyen 
de nichées observées annuellement entre 2009 et 
2014 s'établit à 13 (minimum de 7 et maximum 
de 20). Évalué à partir des observations répétées 
de femelles cantonnées en période de reproduc- 
tion et de nids/nichées, l'effectif reproducteur 
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5. Érismature rousse Oxyura jamaicensis, mâle, Ghyvelde, 
Nord, octobre 2013 (Edouard Dansette). Male Ruddy Duck. 


moyen détecté pour cette période serait de 34 
femelles, 40% sur le lac de Grand-Lieu et 60% sur 
les étangs de l’Ouest. Il est toutefois probable que 
la proportion de nicheurs hors du lac de Grand- 
Lieu soit plus élevée, la détection des oiseaux 
étant plus faible sur les étangs que sur le lac. À 
partir des effectifs hivernants et sous réserve que 
la population française soit surtout sédentaire, 
l'effectif nicheur total pourrait être de l’ordre de 
60 femelles en moyenne ces dernières années. 

Il faut souligner qu'aucun individu n’a été signalé 
en Corse, où l’espèce n’a été observée qu’une 
seule année depuis 1974. 

Commentaire. L’éradication de l’espèce en France 
comme en Europe connaît une avancée, mais 
n’est pas acquise pour 2015, comme cela était 
prévu. En effet, de nouveaux cas de reproduction 
ont été notés loin du bastion de espèce, dans le 
Nord et le Loir-et-Cher, montrant la dynamique 
de ce canard, peut-être en rapport avec l’expan- 
sion géographique de la population nicheuse 
de Belgique, ou des défauts de prospection. La 
population hivernant en France est évaluée à 210 
oiseaux en moyenne sur les 7 dernières années 
(minimum de 152 et maximum de 270, avec un 
effectif de 174 oiseaux en janvier 2014, dont 96% 
sur le seul lac de Grand-Lieu). Après avoir connu 
une augmentation forte et constante entre 1997 
et 2007, les effectifs ont désormais tendance à se 
stabiliser. Depuis 1997, plus de 1500 oiseaux ont 
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été prélevés, dont 45% sur le lac de Grand-Lieu. 
En Grande-Bretagne, l’éradication de l’espèce a 
été menée de façon intensive, si bien qu’il ne reste 
aujourd’hui que 30-40 oiseaux, dont seulement 
10 femelles (Niall Moore). Il est prévu qu’elle soit 
totale en 2015. Ailleurs, les effectifs nicheurs res- 
tent modestes avec 9-15 couples aux Pays (entre 
2008 et 2010, mais entre 70 et 100 oiseaux), 3 
en Belgique (10-20 individus) et 0-1 couple en 
Allemagne (Lensik et al. 2013). La population 
européenne a été réduite à moins de 7% de ce 
qu’elle était en 2000 (RogerTsoN et al. 2014). 


FAISAN VÉNÉRÉ Syrmaticus reevesii 


Aire d’origine. Nord-ouest de la Chine. 

Effectifs et statut en France. Le suivi de cette 
espèce s’est avéré, une fois encore, difficile. En 
effet, 1| semble acquis que l'essentiel des îlots de 
présence en France soit maintenu par des lâchers. 
La reproduction en nature n’a pu être prouvée 
que dans de rares cas: en forêt de Fontainebleau, 
Seine-et-Marne, et de Rambouillet, Yelines, ici et 
là en Mayenne, et sur l’île de Porquerolles, Var (en 
déclin apparent). La figure 10, issue pour partie 
de l'enquête sur les oiseaux nicheurs de France 
(Nidal Issa, comm. pers.), donne la répartition 
actuelle connue du Faisan vénéré. Elle ne traduit 


fig. 10. Répartition du Faisan vénéré Syrmaticus reevesii 
en France en 2014. Distribution of Reeve’s Pheasant (presence 
of the species) in France in 2014. 
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sans doute pas la réalité, d'autant que la repro- 
duction n’a pas été toujours confirmée là où l’es- 
pèce a été notée et qu’elle est parfois ponctuelle: 
une femelle et de très jeunes poussins ont ainsi 
été découverts en Aveyron sur un site où venaient 
d’avoir lieu des lâchers. Globalement, ce faisan se 
rencontre dans la partie nord de la France. 
Tendance. Pas de réelle tendance notée. Le Faisan 
vénéré est noté en baisse en Franche-Comté et en 
Isère. Ce sont surtout des fluctuations interan- 
nuelles qui sont rapportées, en relation avec les 
actions de lâchers. 

Commentaire. L’espèce ne semble pas se repro- 
duire avec succès dans la nature et elle est suscep- 
tible de disparaître si les lâchers cessent. 


IBIS SACRÉ Threskiornis aethiopicus 


Aire d’origine. Afrique subtropicale ; une popula- 
tion isolée existe dans les marais d’Irak. 

Effectifs et statut en France. De 265 à 300 couples 
ont été recensés en France en 2014. L'essentiel se 
situe à présent en Loire-Atlantique, singulièrement 
au lac de Grand-Lieu (252 couples en 2013, 140- 
150 en 2014), près de la Brière (30-40 couples) et 
dans les marais de Goulaine (70-100 couples en 
2014), mais des couples se sont réinstallés ailleurs 
après les opérations menées sur les principales 


fig 11. Répartition des couples nicheurs d’Ibis sacré 
Threskiornis aethiopicus en France en 2014. Distribution ofthe 
breeding pairs of Sacred Ibis in France in 2014. 
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6. Ibis sacrés Threskiornis aethiopicus, Gâvres, Morbihan, août 2014 (Philippe J. Dubois). Sacred Ibis. 


colonies (fig. 11). Ainsi, 18 couples ont niché 
dans le Morbihan en 2013 (mais aucun en 2014), 
45 couples en 2014 au bois de Villeneuve à Gué- 
rande, Loire-Atlantique, tandis qu’une dizaine de 
couples nichent depuis 2013 en Charente-Mari- 
time. Suite à une importante campagne de pré- 
lèvement conduite à l’issue de la saison de repro- 
duction, la population régionale ne comptait plus 
que 500 individus, au maximum, fin décembre 
2014. L'espèce n’est plus nicheuse sur le littoral 
méditerranéen (1-2 individus en Camargue). 
Tendance. La diminution est nette chez cette 
espèce, puisque l’on en comptait 560-600 
couples en 2011, soit une baisse proche de 60%. 
Les stérilisations de nids (422 sur Grand-Lieu en 
2013, 139 en 2014) et le tir d'oiseaux volants 
(274 en 2013, 779 en 2014), réalisés par PONCFS 
et la SNPN dans le cadre d’un plan de gestion 
validé par le CNPN, contribuent à la diminution 
de la population française. 


PERRUCHE À COLLIER Psittacula krameri 


Aire d’origine. Afrique centrale et occidentale, de 
l'Inde et du Pakistan au Sud-Est asiatique. 

Effectifs et statut en France. L’enquête nationale 
révèle la présence d’environ 6000 (5860-6090) 
Perruches à collier en France (fig. 12). L'essentiel 
de la population française se trouve en Île-de- 


fig 12. Répartition des effectifs de Perruche à collier Psittacula 
krameri en France en 2014. Distribution of Ring-necked Parakeet 
(individuals) in France in 2014. 
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France (à Paris et, surtout, en banlieue) avec 3500 
individus (58% du total). La région PACA héberge 
entre 1 160 et 1230 individus (environ 20% du 
total) principalement autour de Marseille, mais 
également de Cannes, et de Fréjus. Vient ensuite 
la région de Lille-Roubaix-Tourcoing, Nord, avec 
540-650 oiseaux (10%). Les quatrième et cin- 
quième centres de colonisation de la Perruche 
à collier sont Montpellier et Nancy (et leurs 
environs), avec des effectifs moindres (respecti- 
vement 300 et 225 oiseaux). D’autres grandes 
villes sont en cours de colonisation comme Tou- 
louse, Le Havre, Versailles, la banlieue lyonnaise 
et, peut-être à terme, Nantes et la région de Niort, 
Deux-Sèvres. Les individus observés dans les Pyré- 
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nées-Orientales depuis 2007, renforcés en janvier 
2009 par la destruction de volières par la tem- 
pête Klaus, pourraient prochainement entrer en 
connexion avec la population catalane. Les 680 
à 875 couples nicheurs recensés ne reflètent pro- 
bablement pas la véritable situation de l’espèce. 
Tendance. Sans nul doute, la Perruche à collier est 
dans une phase d’expansion très importante en 
France. Lors de la précédente enquête de 2011, la 
population française était estimée à 3000 oiseaux, 
soit la moitié moins qu’en 2014. Ceci se retrouve 
en Île-de-France, où l’effectif est passé de 1 500 
à 3 500 individus (+133%). De même en région 
Nord-Pas-de-Calais, Peffectif est passé de 125 à 
540-650 individus (x 4 à 5), mais celui de 2011 
était sans doute sous-estimé, et de 50-100 à 300 à 
Montpellier (x3 à 6). En revanche, la région PACA 
a vu ses effectifs croître de façon moins rapide 
(environ +30%), mais il n’est pas certain que le 
recensement dans cette région ait été exhaustif. 

Commentaire. La Perruche à collier est en expan- 
sion numérique et spatiale en Europe de l’Ouest 
et la France ne fait pas exception. En Grande- 
Bretagne, la population compte désormais 8600 
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7. Perruches à collier 
Psittacula krameri, adultes, 
Pays-Bas, décembre 
2014 (Élise Rouseau). 
Ring-necked Parakeet. 








couples (MUSGROVvE et al. 2013) et sans doute plus 
de 30000 individus. Aux Pays-Bas, il y a quelque 
3 000-3 500 couples et plus de 11000 oiseaux. 
Plus de 8000 oiseaux sont présents en Belgique 
et 6000-7 000 en Allemagne (Lensik et al. 2013). 


CONURE VEUVE Myiopsitta monachus 

Aire d’origine. Amérique du Sud. 

Effectifs et statut en France. Quelque 17-19 
couples ont été recensés pour un total de 40-50 
oiseaux. L'espèce se cantonne en région PACA 
avec 2-4 couples à Marseille et 15 à Toulon (30- 
40 individus). Ailleurs (Sarthe), la présence de 
l'espèce est anecdotique. 

Tendance. || y avait 18 nids et 25 individus en 
2011 à Toulon, où la population n’a donc pas 
réellement augmenté. L'espèce s’est cependant 
installée à Marseille. Rien de nouveau ailleurs 
en France. 

Commentaire. La population anglaise reste 
modeste avec quelques dizaines d’oiseaux et 
environ 8 couples. Celle des Pays-Bas ne dépasse 
pas les 25 couples, et il y a 200 individus en Bel- 
gique. C’est en Espagne que se situent les plus 
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grosses populations européennes (quelques mil- 
liers d'oiseaux). Cette perruche pourrait arriver 
prochainement dans les Pyrénées-Orientales via 
la Catalogne, où elle est bien implantée. 

) 


INSÉPARABLE DE FISCHER Agapornis fischeri 


Aire d’origine. Afrique tropicale (Tanzanie). 
Effectifs et statut en France. Guère plus de 20-25 
individus ont été recensés en 2014, sans preuve de 
reproduction. Il y a 4 à 10 oiseaux, en semi-capti- 
vité, à Lège-Cap-Ferret, Gironde, quelques oiseaux 
dispersés dans l’Aude et dans l'Hérault (Georges 
Olioso). Dans le bastion des Alpes-Maritimes, il y 
a probablement moins de 10 individus, et encore 
il n’est pas certain que tous ces oiseaux soient 
«purs » (LPO PACA, Hugo Touré). 

Tendance. || avait été recensé 30-35 individus 
en 2011 et, déjà, ces effectifs marquaient une 
diminution par rapport à la précédente enquête 
de 2006. Il est donc apparent que la population 
férale ne se maintient pas. 

Commentaire. || y a nécessité à bien caractériser 
la micro-population des Alpes-Maritimes pour 
savoir d’une part le nombre réel d’oiseaux et la 
proportion d'individus «purs» et d’autre part à 
vérifier s’il y a encore reproduction. En effet, cette 
espèce, inscrite dans la catégorie C de la liste des 
oiseaux de France, n’y a peut-être plus sa place. 


LÉÏOTHRIX JAUNE Leiothrix lutea 


Aire d’origine. Asie du Sud-Est. 

Effectifs et statut en France. Une fois encore, il 
est bien difficile de quantifier le nombre exact 
d'oiseaux présents dans la nature en France: il est 
possible qu’il y en ait environ 5000. Le gros de 
cette population se situe dans le Béarn, autour de 
Pau, Pyrénées-Atlantiques, avec quelques noyaux 
périphériques, notamment dans les Hautes-Pyré- 
nées, non loin de Lourdes et, nettement plus à 
l’est, dans le secteur de Bordes et de Clarac. Il ya 
également des observations en Gironde. Les deux 
autres populations se trouvent en Île-de-France 
(Val-d'Oise : forêt de Montmorancy et Vexin fran- 
çais ; Yvelines, autour de Meulan) avec à peu près 
200 individus, et dans les Alpes-Maritimes, dans 
la région de Nice, avec 140 à 160 individus 
Tendance. Le chiffre de 5 000 individus proposé 


Ornithos 22-2: 72-91 (2015) 


LES OISEAUX ALLOCTHONES EN FRANCE EN 2014 


en 2011 est vraisemblablement le même actuel- 
lement. En effet, les observateurs des Pyrénées- 
Atlantiques observent un maintien, voire une 
légère régression des zones de présence de l’es- 
pèce (Jean-Paul Basly, Jean-Louis Grangé). Cette 
population est peut-être à l’origine de celle qui 
se développe à Gipuzkoa, Espagne (SANZ-AZKkUE 
et al. 2014). En revanche, il est possible que la 
population de Catalogne atteigne les Pyrénées- 
Orientales dans quelques années (HERRANDO et 
al. 2010). En Île-de-France, il est probable qu’il 
y ait une expansion d’aire, au moins dans le Val- 
d'Oise, tandis que la population niçoise est, elle 
aussi, en augmentation. 

Commentaire. || ne semble pas que de nou- 
velles régions aient été colonisées entre les deux 
enquêtes ; aucune information allant dans ce sens 
ne nous est parvenue. 


AUTRES ESPÈCES 


D’autres espèces allochtones ont niché ou ont 
tenté de le faire occasionnellement en France, 
sans toutefois s’installer de manière durable, du 
moins pour le moment. Il convient donc de les 
mentionner et de suivre, le cas échéant, leur évo- 
lution. 


* Pélican gris Pelecanus rufescens : pas d’infor- 
mation sur la colonie semi-captive de la réserve 
africaine de Sigean, Aude, mais les observations 
sont de plus en plus nombreuses, dans l’Aude 
uniquement (Cédric Peignot). 


* Oie de Magellan Chloephaga picta: donnée 
ancienne mais inédite, un couveur a été trouvé 
en mal 2010 à Lauzach, Morbihan (Guillaume 
Gélinaud). || existe une petite population férale 
en Belgique, avec 50 à 65 couples (LENSink et al. 
2013). 


* Paon bleu Pavo cristatus : contrairement à ce qui 
a été publié précédemment (Duois 2012), il existe 
bien une petite population plus ou moins domes- 
tique de Paon bleu en France. Une population 
comptant sans doute plusieurs dizaines d’oiseaux 
(40-50 ?) est installée de longue date à Bardou, 
dans le massif du Caroux-Espinouse, Hérault, 
(H. Touzé). Par ailleurs, en Loire-Atlantique, une 
femelle avec 3 poussins a été observée aux Mour- 
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tiers-en-Retz fin octobre 2011 (donnée inédite) et 
une autre femelle vue au lac de Grand-Lieu en juin 
2012 (Sébastien Reeber). Il y avait encore 3 indi- 
vidus à Port-la-Nouvelle, Aude, début novembre 
2013, mais en revanche nous n’avons pas de nou- 
velles en provenance de Vendée où une famille 
avait été notée en 2010. 


* Inséparable masqué Agapornis personatus: seu- 
lement 5-7 oiseaux notés en 2014, dont 3-5 sur 
l'ancien bastion de Saint-Jean-Cap-Ferrat, Alpes- 
Maritimes. 


* Inséparable rosegorge Agapornis roseicollis : au 
total 15 à 20 individus, 10 en semi-liberté en 2013 
à Lège-Cap-Ferret, Gironde (mais pas de suivi en 
2014), 2-3 à Vernou-La-Celle-sur-Seine, Seine-et- 
Marne (et jusqu’à 14 en 2012), 3-5 dispersés dans 
l'Aude et l'Hérault. Pas de reproduction dans la 
nature connue à ce Jour. 


* Cacatoès soufré Cacatua sulphurea : en 2009, 
4 ou 5 individus appartenant à cette espèce (et 
non des Cacatoës blancs C. alba, comme indiqué 
précédemment; DuBois 2012) se sont échappés 
avec 3 aras à Beaulieu, Alpes-Maritimes. Il y en 
avait 7 en 2010, puis 7-9 en 2014 sur cette com- 
mune et celle de Saint-Jean-Cap-Ferrat. Il y a eu 
reproduction en 2012 en liberté (J. Deffarges, 
M. Oriol fide Frank Dhermain). 


* Callopsitte élégante Nymphicus hollandicus : un 
couple visite longuement un des nichoirs destinés 
au Rollier d'Europe Coracias garrulus, à Garrieux, 
Salses-le-Château, Pyrénées-Orientales, le 13 avril 
2013 (B. Delahaie). Ces oiseaux sont issus d’une 
volière proche où ils viennent se nourrir et où il y 
en a d’autres en cage. 


* Martin triste Acridotheres tristis: 7-10 individus 
(dont un couple) en 2013 entre Frontignan et La 
Peyrade, Hérault, et 4-5 couples nicheurs en 2014 
trouvés uniquement dans le centre de Frontignan 
(Pierre Maigre). La prédation par l’Épervier d’Eu- 
rope Acapiter nisus n’est pas à écarter (Jean-Marc 
Cugnasse). L’espèce est présente depuis 2008 
dans le secteur, mais la population ne semble 
pas s’accroiître. 


D’autres espèces, observées à l’unité ou en petits 
groupes, ont également été signalés, sans suite 
apparente. C’est le cas du Youyou du Sénégal 
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Poicephalus senegalus (Île-de-France notamment) de 
PAstrild ondulé Estrilda astrild (Bouches-du-Rhône 
et Savoie), ou du Choucador superbe Lamprotornis 
superbus (Isère). 


DISCUSSION 


Cette nouvelle enquête montre l'importance d’un 
tel travail afin de suivre précisément la dynamique 
des différentes espèces d'oiseaux exotiques pré- 
sentes en France du fait de l’homme, et leur 
potentiel envahissant. Elle devrait permettre en 
outre d'identifier les sites sources et d'améliorer 
ainsi la politique de prévention, et de permettre le 
cas échéant le retrait des individus du milieu natu- 
rel. Il en va pour certaines espèces de l'équilibre de 
la biodiversité spontanée. Cependant et malgré un 
intérêt évident, la mobilisation du réseau natura- 
liste dans son ensemble n’est pas toujours facile; 
elle est même de plus en plus compliquée pour 
différentes raisons et notamment parce que ces 
espèces sont souvent considérées comme acces- 
soires, échappées, et donc peu dignes d'intérêt. 
C’est pourquoi l’apport du réseau de l'ONCEFS a 
permis d’avoir une couverture excellente, abso- 
lument nécessaire à la bonne appréhension de 
la problématique de ces espèces allochtones. Si 
les Anatidés et l’Ibis sacré sont désormais bien 
suivis, il n’en est pas de même pour les autres 
espèces. Les effectifs de la Perruche à collier, par 
exemple, mériteraient d’être précisés, notam- 
ment dans le sud de la France, et suivis dans la 
durée de façon à mesurer les effets de certains 
facteurs (rigueur hivernale, nourrissage, compé- 
tition, etc.). Même si l’enjeu sur la communauté 
avienne indigène n’est probablement pas impor 
tant pour le moment, le statut réel du Léiothrix 
jaune mériterait également d’être précisé. Aucune 
information n’a pu être apportée cette année sur 
la dynamique du Capucin bec-de-plomb; en réa- 
lité, aucun effectif précis n’a été avancé pour cette 
espèce depuis. 1999. Ces suivis gagneralent à 
être coordonnés avec les pays voisins pour mieux 
comprendre la dynamique de certaines espèces, 
et mieux appréhender les flux dans le cadre d’une 
responsabilité européenne. 

En termes de conservation des espèces, la chasse 
à la Bernache du Canada est désormais ouverte 
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8. Cacatoës soufré Cacatua 
sulphurea, Saint-Jean-Cap- 
Ferrat, Alpes-Maritimes, 
mai 2013 (Murielle Oriol). 
Yellow-crested Cockatoo 





à titre expérimental Jusqu'à 2016. Le résul- 
tat de l’enquête montre toutefois que, pour le 
moment, les effectifs ont été au mieux stabili- 
sés. En revanche, les actions de limitation des 
populations d’Érismature rousse (CAIZERGUES et al. 
2014) et d’Ibis sacré ont montré leur efficacité. 
Pour la première espèce, l'éradication complète 
à l'échelle européenne ne pourra être atteinte 
pour fin 2015, ainsi qu’elle était programmée, et 
elle devra bénéficier d’une communication très 
réactive des observations aux agents en charge 
du Plan national de lutte pour être davantage 
efficace dans les prochaines années. Concernant 
l’Ibis sacré, les effectifs ont été considérablement 
réduits au prix d’un investissement sur le terrain 
très important de la part de l'ONCEFS et de la 
SNPN. Si l’objectif est atteint sur le pourtour 
méditerranéen, la pression doit être maintenue 
sur le littoral atlantique, où la dynamique de la 
population reste un fait. 

L’Ouette d'Égypte connait actuellement une 
dynamique pour le moins florissante. Réputée 
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agressive à l'égard d’autres espèces (CURTIS et al. 
2007), elle fait déjà l’objet d’un suivi précis dans 
certaines régions et des arrêtés préfectoraux ont 
même été pris pour la maîtrise de son développe- 
ment local. Il convient donc de suivre cette espèce 
avec attention dans les années à venir. 

Enfin, la Perruche à collier montre un développe- 
ment important, soutenu par des nourrissages 
réguliers et notamment en hiver (CLERGEAU & 
VERGNES 2011). Son augmentation entre les deux 
enquêtes, dans un laps de temps assez court, est 
significative de son dynamisme. Elle devrait rapi- 
dement coloniser d’autres villes françaises dans 
les prochaines années. En l’état de son effectif 
actuel en Île-de-France, son impact sur la faune 
indigène ne semble pas significatif, mais des 
plaintes ponctuelles sont émises pour des dégâts 
sur des productions (p. ex. ébourgeonnement et 
attaque sur les fruits dans des vergers ou sur des 
fruitiers surtout, mais aussi champs de tourne- 
sol; CLERGEAU & VERGNES 2009). La nécessité de 
poursuivre ce type d'enquête, à l’instar d’autres 
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monitorings concernant l’avifaune française, est 
impérative car son intérêt premier concerne le 
bon état de conservation de la biodiversité. Sa 
périodicité pourrait être proportionnée à la dyna- 
mique de l’espèce et aux enjeux qu’elle soulève 
pour les suivis de la distribution et des effectifs. 
Elle nécessite certes une mobilisation importante 
de la part des différents réseaux impliqués, mais à 
l'instar de ce qui est fait par certains pays voisins 
notre communauté ornithologique au sens large 
en est tout à fait capable. Gageons que la mise en 
œuvre de la politique européenne en matière de 
lutte contre les espèces exotiques envahissantes 
(Règlement UE n°1143/2014 du Parlement Euro- 
péen et du Conseil du 22 octobre 2014 relatif à la 
prévention et à la gestion de l’introduction et de la 
propagation des espèces exotiques envahissantes) 
soutiendra cet effort. 
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11. Érismatures rousses Oxyura jamaicensis, femelle et jeunes, Ghyvelde, Nord, octobre 2013 (Édouard Dansette). Ruddy Duck. 


Petit, Françoise Picavet, Jeanpierre Pichot, Agnès Piette, 
Alain Piette, Julien Piette, Julien Pioger, Rudy Pischiutta, 
thomas Plaisant, Christian Planckaert, daniel Plan- 
quelle, didier Plouchard, Sébastien Poiret, Claire Poi- 
tout, Frédéric Pou, Jean-Marc Praud, Pierre-Antoine Pré- 
cigout, Julien Présent, Geoffroy Prévost, Brigitte Priou, 
Sylviane Propvost, Sébastien Provost, Régis Purenne, 
Robin Quevillart, Raymond Rabouille, Virginie Radola, 
Jean Ramière, Alain Redont, Michel Reeb, Sébastien 
Reeber, Roland Remark, Isabelle Renard, Pascal Renau- 
din, Thierry Rigaux, Stephane Rimbert, Jacques Rived, 
Vincent Robert, Françoise Roca, Marc Roca, Julien 
Rougé, Antoine Rougeron, Laurent Rouschmeyer, Alexis 
Roussel, Xavier Rozec, Guillaume Rulin, Thierry Ryc- 
kelynck, Alain Sai, Patrick Sarramiac, Alain Sauvage, 
Joël Savart, François Schenini, Jérôme Scherer, Hubert 
Seignez, Frédéric Seillier, Danièle Semenjuk, Francis Smi- 
gielski, Perrine Socha, Julien Soufflot, Arnaud Sponga, 
Jouin Spriet, Julien Steinmetz, Bruno Stien, Sylvain Stien, 
François Sueur, Bruno Tailliez, Samuel Talhoet, Vincent 
Ternois, Vincent Thery, Bernard Théveny, Daumal Thi- 
baud, Aurélien Thurette, Mylène Tollié, Roger Tonnel, 
Damien Top, Fabien Toulotte, Jean-David Tousch, Marc 
Touzin, Bertrand Tranchand, Patrick Triplet, Jacques 
Trotignon, Victor Turpaud-Fizzala, Philippe Turquin, 
François Urvoaz, Nicolas Valet, Romuald Vallon, Vin- 
cent Vanhalst, Didier Vannini, Marie-Pierre Vanseve- 
ren, Jean Venel, Gérard Vermersch, Xavier Véron, Sonia 
Verscheure, Charles Verstraete, Swanie Viaud, Ludivine 
Vièque, David Vigour, Alexandre Vinot, Anthony Viron- 
deau, Alain Ward, Bruno Watier, Guillaume Widiez, 
Laurent Wieckiewicz, Franck Wilt, Mehdi Winieski, 
Pierre Yésou, Dominique Zabinski. Merci particulière- 
ment à Jean-Baptiste Mouronval, Pierre Yésou et Jean- 
François Maillard pour leur relecture. 


Ornithos 22-2: 72-91 (2015) 


SUMMARY 


Third invasive bird species Survey in France in 2014. 

A new national survey was carried out in 2014, after those pre- 
viously undertaken in 2006 and 2011, in order to determine the 
French populations of some invasive species (particularly those 
breeding). Some species have seen their numbers grow rapbidly, 

whereas others are stable and even in decline. The main results 
are : 26-30 pairs of Black Swan (190-200 birds, about stable), 

at least 1 030-1 270 pairs of Canada Goose (and around 6 900 
to 8200 birds, slightly decreasing), 16-19 pairs of Barnacle 
Goose (140 to 170 birds, stable), 215-290 pairs of Egyptian 

Goose (1 360 to 1 900 birds, increasing), 11-18 pairs of Ruddy 
Shelduck (155-206 birds, slightly increasing), 41-59 pairs of 
Mandarin Duck (365 to 395 birds, increasing), 8-9 pairs of 
Wood Duck (90 to 95 birds, increasing) and 4-41 pairs of Ruddy 
Duck (up to 180 birds in winter, slightly decreasing). Within the 
non-waterfowl species there are 265-300 pairs of Sacred lbis 
(less than 500 birds birds, a huge decline from the 7 000 birds 
in 2006), about 6000 Ring-necked Parakeets (from 3000 in 

2011, huge increase), 17-19 pairs of Monk Parakeet (40 to 50 
birds, stable to slightly increasing), only 20-25 Fischer’s Love- 

birds (decreasing), probably around 5 000 Red:billed Leiothrix 
(stable to slightly increasing). Unfortunately there is not a new 
Indian Silverbill census (around 1 000 birds twenty years ago). 

Currently, it is very difficult to assess any population number for 
Reeves”s Pheasant, but the species seems to be declining. Canada 

Goose, Egyptian Goose, Ruddy Duck and Sacred lbis are the 
most invasive species. The new culling strategy for Canada Goose 
seems to have stabilized the population, whereas the population 

of Sacred lbis is strongly decreasing. À better (yearly) monitoring 
of the main problem species is needed. 


Philippe J. Dubois 
(philippe. dubois@Ipo.fr) 


Jean-Marc Cugnasse 
(jean-marc.cugnasse @oncfs.gouv.fr) 
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Identification du Pouillot 
de Sibérie Phylloscopus collybita 
tristis : complément rectificatif 





Rédaction d’Ornithos 


Dans l’article de Philippe J. Dubois sur le Pouillot 
de Sibérie Phylloscopus collybita tristis paru dans le 
précédent numéro d’Ornithos (22-1: 16-38), les 
photos 3, 24 et 27 ont été imprimées avec une 
tonalité nettement trop jaune par rapport aux 
couleurs réelles des oiseaux. 

La rédaction d’Ornithos vous prie de l’excuser pour 
ce petit problème technique et a décidé, vu la 
subtilité des tons chez ce pouillot, de les publier à 
nouveau avec des couleurs conformes à la réalité. 


Par ailleurs, en page 32 de cet article, à la 19° ligne 
du paragraphe «Analyse de la période 2003- 
2013» il fallait lire: Les oiseaux simplement cités, 
décrits ou photographiés, sans indication du cri ont été 
regroupés sous le vocable de Pouillot «de type sibérien ». 
Et en page 35, à la 15° ligne du premier para- 
graphe, 1l convient de remplacer la phrase entre 
parenthèses par: mais qu’en est-il des hybrides dont 
le père est tristis ? 

La Rédaction 


1. Pouillot véloce Phylloscopus collybita, Sein, Finistère, octobre 2014 (Maxime Zucca). Cet oiseau est resté silencieux mais ressemble 
bien à un individu de la sous-espèce tristis. Chiffchaff. This bird didn't call but it looks very like a tristis. 
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3. Pouillot de Sibérie 
Phylloscopus collybita tristis, 
1" année, Oural, Russie, 
septembre 2007 (Matthieu 
Vaslin). Individu typique. 
Typical Siberian Chiffchaff. 
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IDENTIFICATION DU POUILLOT DE SIBÉRIE : RECTIFICATIF 


2. Pouillot de Sibérie 
Phylloscopus collybita tristis, 
Pyrénées-Atlantiques, 
Janvier 2015 (Philippe 
Legay). Siberian Chiffchaff. 
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Analyses bibliographiques 


Ouvrages ornithologiques : guides d’identification, 


atlas, monographies, handbooks, inventaires... 





Jean-Marc Thiollay 


Le guide expert de l’ornitho 

Pour éviter les pièges de l’identification 

Vinicombe K., Harris À & Tucker L., 2014, Delachaux et Niestlé, Paris, 400 p. 
(34,90 €) 

L'identification des espèces qui se ressemblent, des 
bruants aux busards et des pouillots aux goélands, est 
le premier problème rencontré par tout ornithologue, 
qu'il soit débutant ou confirmé. Produire un guide 
spécialement dédié à ces cas difficiles, en ignorant 
les autres espèces, est une bonne idée, susceptible de 
compléter les guides classiques nécessairement moins 
détaillés. C’est donc un ouvrage qui s'adresse d’abord 
aux plus confirmés d’entre nous et pourrait même être 
le seul à emporter sur le terrain bien qu’il ne traite pas 
des espèces accidentelles, sauf si elles sont proches 
d’une espèces indigène classique. Il est basé sur le 
Macmillan Field Guide to Bird Identification (plus connu 
sous l’appellation Bird Identification), épuisé depuis 
longtemps et ici largement complété. Les textes sont 
généralement très fournis, ce qui nécessite une lecture 
attentive, d'autant plus qu’il s’agit de descriptions 
minutieuses avec quelques indications sur la voix, les 
comportements et habitats quand nécessaires. Les 
principaux plumages de chaque espèce sont représen- 
tés, les figures étant annotées pour souligner les carac- 
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tères déterminants, ce qui dans un premier temps évite 
de se reporter au texte qui n’est pas en face. Le choix 
des espèces est fondé sur leur statut (apparition plus 
ou moins régulière) en Grande-Bretagne, mais le sta- 
tut mentionné dans la brève présentation de chaque 
espèce a été adapté à la France. Le traitement entre 
espèces et sous-espèces ne correspond pas toujours 
aux dernières décisions admises. Les hybrides sont 
souvent décrits, mais bien sûr seulement les cas fré- 
quents. Certains groupes sont traités plus longuement 
que d’autres, par exemple les labbes et les goélands 
qui ajoutent, il est vrai, aux différences interspécifiques 
de complexes successions de plumages avec l’âge. Le 
traitement de quelques espèces n’apporte guère plus 
d'informations que dans les guides généralistes, mais 
pour une majorité d’autres espèces, le nombre de 
figures et les détails du texte y sont bien supérieurs. 
Toutefois le désormais classique Advanced Bird ID Guide 
(New Holland, 2010) contient souvent encore plus de 
précisions, mais sans comparaison directe entre les 
espèces proches. Le bilan est donc globalement posi- 
tif et l’achat de ce guide est utile, même si pour les 
ornithos d'Europe moyenne ou méridionale, toutes les 
espèces à problème ne sont pas couvertes. (MT) 


Ornitologia Cuneese 
Indagine bibliographica e dati inediti 
Caula B. & Beraydi P.L., 2014, Primalpe, Cuneo, ltalie, 693 p. (47 €) 


Ce titre peut ne rien dire à beaucoup de Français. Il 
s’agit pourtant de l’atlas des oiseaux de la province 
italienne de Cuneo qui jouxte notre région PACA et 
revêt donc de l'importance au moins pour les ornitho- 
logues de cette région. L’ouvrage est de type classique, 
chaque espèce étant traitée sur deux pages (quatre 
pour les principales, une seule pour les non nicheurs), 
avec photos, carte, statut, distribution, habitat, nidifi- 
cation, migration, conservation, données historiques, 
liste de références et parfois un histogramme de répar- 
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tition. Les paragraphes sont bien séparés, clairs et 
sans perte de place. Solide, bien documenté, illustré 
et édité, c’est un outil de plus pour la connaissance de 
l'avifaune nord méditerranéenne qui est particulière- 
ment riche. Un DVD est également joint qui comprend 
plus de 3200 photos, 317 clips vidéo, etc. Le texte est 
certes uniquement en italien mais pour un français qui 
ne parle pas italien, il reste assez compréhensible tant 
beaucoup de termes sont très similaires au français. 
On peut regretter toutefois qu’il n’y ait pas une des- 
cription de la région, notamment des habitats natu- 
rels, ni une synthèse générale sur son avifaune. (MT) 


Les oiseaux de Saint-Pierre & Miquelon 


Abraham, D. & Etcheberry, R., 2014, Frag'îles, Editions Azimut, Saint-Pierre-et- 
Miquelon, 336 p. (20 €) 

Il s’agit de la liste commentée des 340 espèces d’oi- 
seaux observées au moins une fois dans cet archipel 
français d'Amérique du Nord. L'ouvrage commence 
par une brève présentation géographique de lParchipel 
ainsi que de sa flore. Ensuite, 295 pages sont consa- 
crées aux espèces. Pour chacune, quelques lignes et 
deux icônes présentent le statut dans larchipel avec 
les dates et effectifs les plus marquants. Un code de 
couleurs résume, dans une grille, leur abondance men- 
suelle. La plus grande partie de ces espèces (les 263 les 
moins rares) bénéficie en plus d’une photo. Une excel- 
lente introduction à l’avifaune du nord-est de l’Amé- 
rique où se reproduisent quelques-unes des espèces les 
plus rares en France métropolitaine comme le Gravelot 
semipalmé ou la Bécassine de Wilson. (G. Olioso) 


Histoires remarquables - Les oiseaux 
Lesaffre G., 2014, Delachaux et Niestlé, Paris, 240 p. (17,50 €) 


Les livres de Guilhem Lesaffre sont toujours une bouf- 
fée d’air frais dans le monde des publications ornitho- 
logiques tant ce professeur de lettres, et néanmoins 
ornithologue, a l’art de présenter agréablement des 
faits scientifiques a priori peu amusants. C’est ce 
qu’il fait encore ici en nous décrivant les adaptations 
étonnantes de 24 oiseaux où groupes d’espèces, pour 
la plupart très exotiques, certains célèbres, d’autres 
peu connus. Je n’ai personnellement rien appris de 
nouveau, mais bien peu de lecteurs pourront en dire 
autant, et jai pourtant lu ce livre de bout en bout 
avec beaucoup de plaisir. Son style alerte présente les 
particularités physiques les plus curieuses, les adapta- 
tions les plus étonnantes, les comportements les plus 
surprenants que l’on rencontre chez les oiseaux, tout 
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en gardant une rigueur scientifique jamais prise en 
défaut. Si vous voulez tout savoir, ou presque, sur Pau- 
truche, le Manchot empereur, les indicateurs, colibris, 
pinsons de Darwin ou autres albatros et calaos sans 
devoir vous plonger dans des volumes scientifiques, 
c’est le livre qu’il vous faut. Et vous y retrouverez même 
le détail peu connu des performances d’oiseaux plus 
familiers comme la Barge rousse ou le Cincle plongeur. 
À lire et à offrir. (MT) 


Identifier les oiseaux 
Éviter les pièges d’identification les plus complexes 


Couzens D., 2013, Delachaux et Niestlé, Paris, 272 p. (24,90 €) 


Parallèlement au Guide expert de l’ornitho de Vinicombe 
et al. (Delachaux et Niestlé, 2014), était-il possible de 
faire plus pour aider à Pidentification des espèces diffi- 
ciles ou à la différenciation des espèces proches ? Sans 
doute non, mais différemment oui. C’est ce que tente 
ce guide au format réduit qui associe à chaque illus- 
tration d’une espèce (souvent 2 à 4 des âges, sexes, 
apparence en vol) une liste de caractères déterminants. 
C’est simple et clair, parfois insuffisant ou schéma- 
tique, mais inclut aussi des critères de comportement 
ou de «Jizz». De plus les espèces rares ou accidentelles 
ne sont pas traitées. C’est donc plus facile et rapide 
à consulter que le Guide expert de l’ornitho, plus aisé à 
comprendre et à retenir pour quelqu'un de relative- 
ment débutant, à utiliser pour une première approche 
de terrain (il se glisse mieux dans une poche), quitte à 
devoir consulter ensuite un guide plus complet. (MT) 


Skänes Fägelatlas 
Bengtsson K. & Green M., 2013, Skänes Ornitologiska Fôrening, 448 p. (55 €) 


La Scanie, située à l’extrémité sud de la Suède, est sur- 
tout connue par Falsterbô, où à l'automne affluent 
des milliers d’observateurs pour assister au passage 
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des migrateurs. Cet atlas couvre cette région et son 
look clair est des plus attrayants. Une photo précède 
chaque monographie qui traite la distribution actuelle 
et ses évolutions. Des tableaux bourrés d'informations 
détaillées complètent le tout et comparent les résultats 
avec les inventaires précédents. Les minutieuses cartes 
de distribution occupent un tiers de la page. L’atlas 
peut être le point de départ d’un voyage ornitholo- 
gique. Si vous avez des projets dans ce sens, nous vous 
conseillons également À Guide to Birdwatching in Skäne, 
Southern Sweden (2008, même éditeur). (W. Belis) 


Albatross 
Barwell G., 2014, Reaktion Books, Londres, 208 p. (10 f£) 


Cette collection d'apparence modeste, et dont j'ai eu 
maintes fois l’occasion de souligner l’intérêt, poursuit 
sa couverture du monde animal par ce nouveau titre 
sur les albatros. Outre les références naturalistes aux 
extraordinaires performances de vol ou de longévité de 
ces oiseaux et à leur place dans l’imaginaire et la litté- 
rature, ce volume est surtout consacré à l’historique 
de l’utilisation des albatros par l’homme, occasion de 
réflexions plus générales sur attitude et le comporte- 
ment de l’homme vis-à-vis de la faune. De l’utilisation 
déjà excessive de ces espèces par les anciens hawaïens, 
maoris, fuegiens, aléoutes , etc. jusqu’à l’exploitation 
catastrophique par les colons, européens ou japonais, 
du xixe siècle, et au développement du mouvement de 
conservation, du tourisme naturaliste et de la recherche 
scientifique, les textes sont très documentés (liste de 
références à la fin), appuyés par de nombreuses photos 
anciennes, tout en restant brefs et intéressants. Pour le 
prix, il n’y a pas de raison de se priver de ces quelques 
heures de lecture, même (et surtout!) si on n’est pas 
spécialiste des oiseaux de mer, ni féru d’histoire et de 
conservation. (JMT) 





Birds and climate change 
Impacts and conservation responses 


Pearce-Higgins |. W. & Green R.E., 2014, Cambridge University Press, 467 p. (40 £) 


Plusieurs livres ont déjà été consacrés aux effets des 
changements climatiques sur les oiseaux mais celui-ci 
est un «pavé» scientifique, la première synthèse assez 
exhaustive sur un domaine de recherche en dévelop- 
pement rapide par deux auteurs qui ont analysé une 
masse impressionnante de publications (68 pages 
de références). Il est divisé en deux grandes parties. 
D'abord les impacts du changement climatique sur les 
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espèces, les populations et les communautés d'oiseaux 
(phénologie des migrations et nidifications, modalités, 
succès, taux de survie, répartition géographique, com- 
pétition, etc.) en particulier les (mal-) adaptations 
temporelles entre mouvements, reproductions et pics 
de ressources disponibles. La seconde partie balaie les 
modèles de prévisions du climat et des taux d’extinc- 
tion attendus, les méthodes et stratégies de conserva- 
tion à développer ou à prendre en compte (habitats, 
paysages, ressources, réintroductions...), les impacts 
du développement des énergies nouvelles sur les 
oiseaux et leurs milieux. Les textes sont denses, assez 
riches en figures, tableaux et encarts, mais sans pho- 
tos ni couleur. La lecture en est facilitée par une bonne 
conclusion et deux pages de résumé pour chaque 
chapitre, bien divisées en alinéas clairs. De plus, un 
chapitre final de conclusions reprend les principaux 
thèmes en les élargissant. En revanche, le sommaire 
initial est beaucoup trop succinct pour retrouver un 
point précis. L'équilibre entre les différents continents 
est respecté, de même que les connaissances sur les 
différents types d’oiseaux et de milieux, du moins pour 
autant que les études disponibles le permettent. Res- 
tent néanmoins de grandes incertitudes, maintes fois 
répétées, concernant les impacts et les prévisions, en 
raison surtout de la multiplicité des interactions entre 
les causes d’origine climatique et tous les autres fac- 
teurs. Les changements climatiques sont un sujet de 
recherche très attractif pour les scientifiques. Il n’en 
reste pas moins que, dans un proche avenir du moins, 
les effets de la population humaine, de sa croissance 
et de sa consommation constituent un sujet de pré- 
occupation autrement plus grave semble-t-il pour la 
biodiversité que ceux du seul changement climatique. 
Un historique des changements passés et de lévolu- 
tion des peuplements d’oiseaux, non traités ici, reste à 
écrire pour prouver que, sans l’homme, les oiseaux ont 
surmonté des changements plus importants que ceux 
qui nous menacent. (JMT) 
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Hummingbirds 
A life-size guide to every species 
Fogden M., Taylor M. & Williamson S., 2014, Ivy Press, Lewes, 400 p. (20 f) 


Il'existe une dizaine de très beaux livres de photos sur 
les colibris de différents pays et autant d'ouvrages plus 
scientifiques sur les quelques espèces d'Amérique du 
Nord, mais aucun n’avait jusqu'ici réuni l’ensemble 
des 338 espèces de cette famille néotropicale si par- 
ticulière. Après plus de 20 pages de généralités, une 
page entière est consacrée à chaque espèce (plus de 
300), les plus rares, non représentées, étant regroupées 
à la fin, à raison de deux espèces par page. Chaque 
espèce est donc illustrée par une photo en taille réelle, 
en vol ou posé, mâle ou femelle, mais détourée, ce qui 
fait perdre de l’esthétique sans toujours faire ressortir 
les caractères distinctifs. Le nom anglais apparaît en 
gros et le nom latin en tout petit (une tendance bien 
britannique !). Une carte de distribution (trop petite 
bien que précise) est soulignée par un court rappel de 
la répartition, habitat, mensurations et statut. Enfin, 
et c’est peut-être le plus intéressant, un texte de pré- 
sentation de l’espèce qui décrit sa biologie et surtout 
les étonnantes coévolutions avec les différentes fleurs 
utilisées par l’oiseau, y compris les différences de niche 
écologique entre sexes et espèces. Malgré une brève 
description, y compris des principales sous-espèces, 
l’ensemble ne permet pas une identification compa- 
rable aux planches d’un guide. En revanche, le regrou- 
pement de toutes les espèces offre une bonne vision 
globale de cette famille spectaculaire sous un volume 
assez modeste et pour un prix très abordable. (JMT) 


A Saga of Sea Eagles 
Love J.A., 2013, Whittles Publishing, Dunbeath, 248 p. (20 £) 


La réintroduction du Pygargue à queue blanche en 
Écosse est l’une des opérations les plus spectaculaires 
de ce type en Europe (celle des vautours dans le sud-est 
de la France mériterait aussi une telle synthèse média- 
tique). Le pionnier du programme expose d’abord 
l'écologie du (et des) pygargue(s), surtout la chasse 
et le régime (jusqu'aux témoignages d’enlèvements 
d’enfants!), puis sa répartition ancienne en Grande- 
Bretagne et en Europe, son extinction progressive et ses 
causes. Vient ensuite l’histoire extrêmement détaillée 
de sa réintroduction, de ses acteurs, péripéties et dif- 
ficultés, depuis une tentative avortée aux Shetlands 
dès 1968, puis deux phases réussies dans l’ouest de 
l'Écosse (140 jeunes libérés de 1975 à 1998, 3 couples 
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nicheurs établis à partir de 1983, 66 en 2013 et 467 
Jeunes produits au total), une troisième (85 jeunes 
lâchés de 2007 à 2012) au sud-est de l’Écosse, encore 
incertaine, de même qu’en Irlande (nombreux empoi- 
sonnements). S’y ajoute une analyse approfondie de 
la population norvégienne, particulièrement des sites 
de prélèvement des jeunes et de l’impact de celui-ci 
(puis des éoliennes, bien plus grave!). On y apprend 
beaucoup sur le comportement des jeunes pygargues 
en captivité, lors des lâchers, puis enfin lors de l’éta- 
blissement des couples, sur leur sociabilité et son 
importance pour l’apprentissage et la colonisation de 
nouveaux territoires, sur leurs déplacements à grande 
distance. On ne peut que conseiller vivement la lecture 
de cette expérience, indispensable au moins pour tout 
candidat à la réintroduction de grands rapaces, et plus 
généralement à tous ceux que passionne l'écologie des 


rapaces. (JMT) 


Rivages 
Balade ornithologique le long des lacs et marais 


Gremaud J. & Willenegger L., 2014, La Salamandre, Neuchâtel, 146 p. (15 €) 


Une promenade sur les rivages d'Europe, abondam- 
ment illustrée de peintures et de dessins, surtout d’oi- 
seaux, par deux artistes de talent. Chaque chapitre est 
présenté par une personnalité (Luc Hoffmann, Allain 
Bougrain Dubours, Pierre Yésou, etc.) qui parle de son 
expérience et de ses émotions dans ces milieux natu- 
rels et de ses rencontres ou études de leurs hôtes ailés. 
L'occasion d’en apprendre et d’en admirer un peu plus 
sur nos oiseaux de rivage à travers des images prises sur 
le vif et des témoignages passionnés. (JMT) 


Running wild 
Tomkies M., 2014, Whittles Publishing, Dunbeath, 171 p. (19 £) 


Un célèbre naturaliste, photographe et cinéaste, 
auteur de plusieurs livres, raconte ses expériences dans 
les endroits les plus sauvages des îles Britanniques et 
nous fait pénétrer dans l'intimité de leurs rapaces les 
plus emblématiques (Autour des palombes, Balbuzard 
pêcheur et surtout Aigle royal et Pygargue à queue 
blanche) et partager ses rencontres avec la faune qui 
les entoure. Des observations rares, entre autres sur le 
comportement de chasse et de nidification de l’Aigle 
royal mais il ne faut pas craindre de passer du temps à 
tout lire pour les découvrir. (MT) 


Jean-Marc Thiollay 
(jm. thiollay @wanadoo.fr) 
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Les nouvelles ornithos 
françaises en images 
27414272 \ 74140 


Marc Duqguet 
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ES 7. Vanneau sociable Vanellus gregarius, adulte, Merpins, ES 2. Sarcelle à ailes bleues Anas discors mâle et Sarcelle d’été 
Charente, mars 2015 (Alexandre Van der Yeught). Date et A. querquedula mâle, Serviès, Tarn, mars 2015 (Thomas Perrier). 
lieu classiques pour cette espèce d’Asie centrale, généralement Croissant facial blanc et couvertures alaires bleues bordées de 
associée aux Vanneaux huppés V. vanellus. Sociable Lapwing. blanc sont très visibles. Male Blue-winged Teal with male Garganey. 


M4 3. Bernache à cou roux Branta ruficollis avec deux Bernaches nonnettes B. leucopsis, Villars-les-Dombes, Ain, février 2015 (Olivier 
Iborra). L'origine sauvage de cet oiseau, qui accompagnait des Bernaches nonnettes et des Oies cendrées Anser anser, est douteuse, 
même si la bague métallique qu’il portait à la patte gauche semble plutôt de type «muséum ».. Red-breasted and Barnacle Goose. 
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4. Fauvette naine Sylvia 
nana, île de Noirmoutier, 
Vendée, mars 2015 (Fabrice 
Jallu). Première observation 
française très attendue pour 
cette espèce d’Asie centrale, 
déjà vue plus de 40 fois en 
Europe du Nord-Ouest. La 
Fauvette du désert S. deserti, 
nord-africaine et plus rousse 
dessus, n’a jamais été vue 
en Europe. Asian Desert 
Warbler, the first for France. 


I 5. Alouette monticole 
Melanocorypha bimaculata, 
Hyères, Var, avril 2015 
(Aurélien Audevard). Autre 
première française d’une 
espèce orientale. Le trait 
loral brun et la courte queue 
terminée de blanc (dessous 
des ailes gris-brun et bord 
de fuite sans blanc non 
visibles ici) différencient 
l'espèce de l’Alouette 
calandre M. calandra. 
Bimaculated Lark, the first 

for France. 
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KE 6. Busard pâle Circus 
macrourus, mâle 3° année, 
Camargue, Bouches-du- 
Rhône, février 2015 
(Aymeric le Calvez). Par 
rapport à l'adulte, noter 
le capuchon gris marqué 
et les rectrices nettement 
barrées de brun-noir, la 
paire centrale très sombre. 
3rd-cy male Pallid Harrier. 


1 7. Marouette poussin 
Porzana parva, mâle, Hyères, 
Var, avril 2015 (Frank 
Dhermain). Tous les critères 
diagnostiques sont bien 
visibles ici: arrière des flancs 
gris-bleu non barré, dessus 
brun presque non taché 

de blanc, longue projection 
primaire et base du bec 
rouge. Male Little Crake. 
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D 8. Pie-grièche isabelle 
Lanius isabellinus, mâle, 
Hyères, Var, mars 2015 
(Frank Dhermain). Noter 

le dessus gris-brun clair, 

la calotte et les parties 
inférieures nettement lavées 
de chamois orangé, le vague 
sourcil teinté de chamois 
qui différencient cet oiseau 
d’une Pie-grièche du 
Turkestan L. phoenicuroides. 
Male Isabelline Shrike. 


I 9. Pipit de Richard 
Anthus richardi, Mas Chauvet, 
Entressen, Bouches-du- 
Rhône, février 2015 (Marc 
Thibault). Les grandes 
couvertures de type adulte 
montrent le dessin typique 
de l’espèce, une pointe 
centrale noire et diffuse, et 
une large bordure chamois. 
Noter également les lores 
pâles. Richard’s Pipit. 
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KE 70. Goéland à bec 
cerclé Larus delawarensis, 
adulte hivernal, La Rochelle, 
Charente-Maritime, 

février 2015 (Julien Gonin). 
Noter les deux très petits 
miroirs sur la P9 et la P10, 
le bec assez épais, jaune 
avec une nette barre noire, 
et l'iris jaunâtre. Winter 
adult Ring-billed Gull. 


1 11. Goéland à ailes 
blanches Larus glaucoides, 
adulte, Gueltas, Morbihan, 
février 2015 (Philippe J. 
Dubois). Noter l’aile longue 
et pointue aux primaires 
dépourvues de noir, les 
pattes roses, le bec jaune 
verdâtre à tache rouge. 
Adult Iceland Gull. 
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EN 12. Hiboux des marais 
Asio flammeus, Niergnies, 
Nord, mars 2015 (Édouard 
Dansette). L'espèce a été 
bien présente cet hiver 

en France. Short-eared Owil. 


I 73. Bruant des neiges 
Plectrophenax nivalis, mâle, 
Cherrueix, Ille-et-Vilaine, 
février 2015 (Christian 
Kerihuel). Les scapulaires 
largement centrées de noir 
sont typiques d’un mâle. 
Le croupion pâle (non rayé) 
et le manteau rayé de gris 
indiquent la sous-espèce 
nivalis. Male Snow Bunting. 
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Le Harle bièvre 
Mergus merganser 
a niché pour la 
première fois en 
PACA en 2014 


Le Harle bièvre Merous merganser 
est une espèce polytypique répan- 
due dans l’hémisphère Nord (DEL 
Hovo et al. 1992). En France, 
il est intégralement protégé et 
classé «Quasi menacé» sur la 
liste rouge des oiseaux (UICN 
FRANCE et al. 2011), en raison de 
ses effectifs fragiles, quoique en 
progression. Sa principale zone 
de nidification en France est le 
lac Léman, où il a niché pour la 
première fois dans le delta de la 
Dranse, Haute-Savoie, en 1905 


(GérouDEr 1987). Le lac Léman 
abrite aujourd’hui un peu moins 
de 500 couples, dont environ 
150 côté français; le Doubs, le 
Jura et l’Isère hébergent quelques 
couples nicheurs, dont le total 
n'excède pas la centaine (Dugois 
et al. 2008). Ces auteurs notaient 
que «malgré l'essor récent du Harle 
bièvre sur le Rhin suisse, jusqu'aux 
portes de Mulhouse, l'espèce ne s’est 
pas vraiment installée en Alsace», 
mais la carte du nouvel atlas 
des oiseaux nicheurs de France 
(http://www.atlas-ornitho.fr) four- 
nit plusieurs points de nidification 
probables et certains dans cette 
région (fig. 1). Il apparaît que 
le Harle bièvre niche désormais 
régulièrement, bien qu’en petit 
nombre (une dizaine de couples) 
dans le département du Haut- 
Rhin, essentiellement le long du 
Rhin entre Bâle et Neuf-Brisach, 
et sur le cours de lIIl au nord 
de Mulhouse, et occasionnelle- 
ment dans le Bas-Rhin (Christian 
Dronneau, comm. pers.). 


NIDIFICATION DANS LES 
HAUTES-ALPES EN 2014 


Localisé sur la Durance à Eygliers, 
Hautes-Alpes, à 890 mètres d’al- 
titude, le milieu fréquenté par 
le Harle bièvre est une base de 
loisirs en bord de rivière, laroe, 
profonde et calme à cet endroit, 
parsemée d’îlots de galets, par- 
fois recouverts de végétation; elle 
est empierrée par endroits sur 
les rives, où poussent de nom- 
breux saules bas et touffus. On 
trouve également de nombreuses 
embâcles de branchages au 
milieu de l’eau. Le plan d’eau des- 
tiné à la pêche (riche en poissons, 
notamment chevesnes, perches et 


1. Caneton de Harle bièvre Meraus 
merganser, Eygliers, Hautes-Alpes, mai 
2014 (Pascal Saulay). Goosander duckling. 


Ornithos 22-2 (2015) 





Nidification 
2009-2012 






fig. 1. Aire de nidification du Harle 
bièvre Mergus merganser en France 
(d’après http://www.atlas-ornitho.fr) 

et site d’Eygliers, Hautes-Alpes (étoile). 
Breeding range (green area) of Goosander 

in France with new breeding site (green star). 











brochets) comporte une roselière 
et est entouré d’un bois de vieux 
peupliers clairsemés, riches en 
cavités, où nichent Huppe fasciée 
Upupa epops, Torcol fourmilier Jynx 
torquilla, Moineau friquet Passer 
montanus ou Gobemouche gris 
Muscicapa striata. La base de loisirs 
n’est fréquentée qu'entre mai et 
septembre; elle est le plus sou- 
vent déserte le reste de l’année. 


Observations 

Début avril 2014, la présence 
d’un couple de Harle bièvre, 
arrivé en fin d’hiver 2013, laissait 
perplexes les naturalistes locaux. 
Le 13 avril 2014, le couple est 
remarqué se nourrissant sur la 
Durance (obs. pers.). 

À partir du 15, seul le mâle est 
régulièrement observé, la femelle 
étant visiblement absente. 

Le 21 mai, Steeve Peyron (Faune 
PACA, faune-paca.org) découvre 
sur le plan d’eau de la base de loi- 
sirs, la femelle, accompagnée de 
douze poussins âgés de quelques 
Jours. Cette date marque la fin 
des observations du mâle, sans 
doute parti muer dans le nord de 
l’Europe. La ponte a donc eu lieu 


Ornithos 22-2 (2015) 


aux alentours du 15 avril, et les 
poussins ont été vus un peu plus 
d’un mois plus tard, ce qui cor- 
respond à la durée d’incubation 
de l’espèce (GéRoUDET 1999). 


Comportement des oiseaux 

Par la suite, de nombreux obser- 
vateurs viendront suivre plus ou 
moins régulièrement la petite 
famille, et observer des scènes de 
pêche collective très amusantes et 
intéressantes. La femelle apprend 
les techniques de pêche aux 
Jeunes (qui bien qu’étant nidi- 
fuges ne savent voler qu’à l’âge 
d’au moins deux mois) sous les 
yeux des observateurs. La famille 
se place en général dans une 
crique d’eau claire et peu pro- 
fonde, au fond couvert de galets. 
D'abord, la femelle observe sous 
la surface en nageant, puis elle 
est imitée par tous les poussins, 
éparpillés en groupe diffus tout 


NOTES 


autour d’elle. Une fois qu’elle 
a repéré une proie potentielle 
(en général un Chevesne Squalius 
cephalus), elle se précipite sur lui 
en un plongeon foudroyant puis 
l'avale, car le poisson est sou- 
vent trop gros pour les poussins. 
Cette méthode de pêche montre 
très bien l’hydrodynamisme de 
l'oiseau, qui s’enfonce sans dif- 
ficulté dans l’eau, qui glisse sur 
son plumage. Les juvéniles font 
de même: dès le repérage d’un 
alevin ou d’un petit poisson, 
ils accélèrent et se propulsent 
horizontalement, à moitié dans 
l’eau et à moitié à Pair libre, en 
créant une gerbe d’eau devant 
eux. Tous les poissons du site se 
mettent à s’affoler, et on en voit 
sauter hors de l’eau partout. 
Les jeunes attrapent souvent de 
petites prises qu'ils avalent sans 
problème, mais certains en pren- 


2. Site de nidification du Harle bièvre Mergus merganser, Eygliers, Hautes-Alpes, 
mai 2013 (Steve Peyron). New breeding site of Goosander in Hautes-Alpes. 
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nent des plus imposantes, qu’ils 
ont toutes les peines du monde à 
les avaler! Dans ce cas, le pous- 
sin concerné est poursuivi par les 
autres, sur l’eau et même parfois 
au sol, le cou tendu et le poisson 
frétillant qui dépasse du bec... Il 
est obligé de déglutir et d’avaler 
sa proie en même temps qu’il 
court, sinon ses frères et sœurs 
se jettent sur lui. La femelle reste 
d’une vigilance extrême et pousse 
parfois un petit grognement par- 
ticulier, sourd et faible, qui lui 
permet de rassembler instanta- 
nément toute la marmaille qui 
se regroupe alors autour d'elle. 
À noter que chaque caneton 
a réussi au moins une prise, et 
ce n’est qu'après que tous les 
Jeunes ont pêché que la femelle 
les emmène ailleurs. Les premiers 
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à avoir mangé s'installent sur le 
dos de la femelle, et le reste suit 
derrière, comme une «chenille » 
aquatique. Ils partent ensuite 
dormir sur une grosse pierre au 
bord de l’eau. La femelle y grimpe 
sans difficulté, mais les petits doi- 
vent courir sur l’eau et bondir de 
façon très cocasse, comme des 
ressorts, vers la pierre. et par- 
fois, le coup est mal calculé et 
ils retombent à l’eau. Sur Faune 
PACA, Steeve Peyron indique 
aussi que les oiseaux traversent 
la route et le petit bois pour aller 
dans la Durance. 


DISCUSSION 


La première nidification du Harle 
bièvre en région PACA est donc 
confirmée. La mortalité a été 
très faible chez les jeunes avec la 


survie de dix d’entre eux au moins 
jusqu’à fin mai, tandis que neuf 
étaient encore vivants début août 
(S. Peyron/Faune PACA), c’est- 
à-dire environ deux mois et demi 
après l’éclosion: d’après Gérou- 
DET (1987), sur treize couvées 
suivies en 1986 sur le lac Léman, 
seulement 43% des jeunes Harles 
bièvres atteignaient l’âge de deux 
semaines. lci, le taux de survie est 
de 75%. La famille d’Eygliers n’a 
pas été vue après le 7 août, les 
oiseaux devenant plus discrets et 
la pression d'observation se fai- 
sant plus faible. 

À noter qu’une femelle de Harle 
bièvre (très certainement la 
même) était déjà présente, seule, 
le 30 mai 2013 et au moins 
jusqu’au 14 juin. Elle montrait 
des signes de territorialité affir- 
mée (Steeve Peyron/Faune PACA: 
«fait fuir un chien qui faisait le tour du 
lac»), mais il n’y a pas eu d’ob- 
servation de famille. Le contact 
suivant est celui du 7 mars 2014, 
où le couple a été vu pour la pre- 
mière fois sur le plan d’eau. 

Le 3 mars 2015, le couple a été 
retrouvé sur le plan d’eau (S. Pey- 
ron/Faune PACA). Cela corres- 
pond bien à la date de la première 
observation du 7 mars 2014. Les 
deux oiseaux ont été revus les 10 
et 11 mars. Le 16 mars, le couple 
était observé en compagnie de 
deux autres oiseaux, visiblement 
de 2° année au vu du motif pâle à 
la tête (S. Peyron/Faune PACA): 
il s’agit sans doute de jeunes issus 
de la nichée de 2014. Le 18 mars, 
le couple était à nouveau seul, sur 
la Durance (G. Bernard/Faune 
PACA). Un nichoir a été installé 


3. Harle bièvre Mergus merganser, 
femelle apprenant à pêcher à ses 
canetons, Eygliers, Hautes-Alpes, 
mai 2014 (Steeve Peyron). Goosander, 
female with ducklings catching fish. 
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5. Canetons de Harle bièvre Mergus merganser, Eygliers, Hautes-Alpes, 25 mai 2014 (Steeve Peyron). Goosander ducklings. 





6. Harle bièvre Mergus merganser, femelle et 9 jeunes, Eygliers, Hautes-Alpes, août 2014 (Steeve Peyron). Goosander, female and young, 
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7. Harle bièvre Mergus merganser, femelle et canetons, Eygliers, Hautes-Alpes, mai 2014 (Pascal Saulay). Goosander family. 


au bord de la rivière. À noter que 
les deux oiseaux semblent avoir 
un assez large rayon d’action, 
car ils ne sont pas vus certains 
Jours, malgré le passage de plu- 
sieurs observateurs différents au 
cours de la journée. G. Bernard 
(Faune PACA) indique d’ailleurs 
à propos des harles qu’ils «s’envo- 
lent vers Embrun ». 

Le 22 mars 2015, en compagnie 
de Charlin Lassalle, Yan Bon- 
neau et Pierre Bonneau, nous 
observons le couple décollant du 
plan d’eau et tournant autour de 


l’île quelques minutes. Le mâle se 
repose sur l’eau, mais la femelle 
atterrit à toute vitesse dans un 
arbre, au milieu de l’île, et rentre 
dans une large cavité de celui-ci: 
probablement le futur site de 
nidification… 

Espérons que la reproduction de 
l'espèce ne restera pas anecdo- 
tique mais au contraire qu’elle se 
pérennisera dans la région. 
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8. Canetons de Harle bièvre Mergus merganser, Eygliers, Hautes-Alpes, mai 2014 


(Steeve Peyron). Goosander ducklings. 
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SUMMARY 


First breeding of Goosander in 
Hautes-Alpes. /n spring 2014, a pair of 
Goosanders successfully bred for the first 
time in Eygliers, Hautes-Alpes. The pair 
was present from 7th March, and on 215t 
May the female was observed along with 
12 ducklings, of which 9 were still alive at 
the beginning of August. This is the first 
breeding record of Goosander in the region 
of Provence-Alpes-Côte-d’Azur. The pair 
was observed again on this site from 3rd 
March 2015, and on 22nd March the 
female was recorded visiting a large cavity 
in a tree on an islet. 


Élie Ducos 
(eliepaulducos@gmail.com) 
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Un Gravelot semipalmé Charadrius semipalmatus 
au lac de Grand-Lieu en octobre 2011: 
première mention française de l’espèce 


Le lac de Grand-Lieu, Loire-Atlan- 
tique, s'étend sur près de 6000 
hectares, à quelques dizaines de 
kilomètres de la côte atlantique. 
Les niveaux d’eau y sont généra- 
lement assez bas en automne; 
se découvrent alors quelques 
vasières où se concentrent une 
ou deux bandes de quelques 
centaines de petits limicoles. Ces 
regroupements agissent comme 
des aimants sur les limicoles iso- 
lés survolant le lac, ce qui facilite 
les recensements, mais aussi la 
découverte d’espèces occasion- 
nelles. Ainsi, depuis une quin- 
zaine d'années, Grand-Lieu a 
accueilli une soixantaine de limi- 
coles néarctiques rares, apparte- 
nant à huit espèces différentes. 
L'automne 2011 a été très favo- 
rable pour l’observation de limi- 
coles occasionnels en France et 
ailleurs dans l’ouest de l’Europe. 
Sur le lac de Grand-Lieu, cela 
s'était traduit par l'observation 
d’un Bécasseau à queue pointue 
Calidris acuminata et d’un premier 
Bécasseau semipalmé  Calidris 
pusilla le 22 septembre, rejoint 
par un second le 28 septembre, 
ainsi que six Bécasseaux tachetés 
Calidris melanotos (jusqu’à trois 
ensemble le 26 septembre). 


L’OBSERVATION 

Le 7 octobre, alors que je m’ap- 
proche en bateau de l’une des 
deux vasières favorables, située 
sur la commune de Saint-Phil- 
bert-de-Grand-Lieu, Loire-Atlan- 
tique, une bande d’une tren- 
taine de petits limicoles passe et 
repasse en vol près de moi, juste 
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avant de se reposer. Je suis rapi- 
dement interpelé par un cri en 
provenance de cette bande, évo- 
quant celui d’un Chevalier arle- 
quin 7ringa erythropus. Connais- 
sant le cri du Gravelot semipalmé 
Charadrius semipalmatus suite à 
plusieurs séjours en Amérique 
du Nord, je suis évidemment sur- 
pris, mais sans trop y croire: il y a 
un peu de vent à ce moment-là, 
et des Chevaliers arlequins non 
loin! Je me hâte cependant de 
détailler la bande de limicoles 
posés, et repère rapidement un 
gravelot intéressant parmi 22 
Grands Gravelots Charadrius hia- 
ticula. || dénote par sa silhouette 
et quelques critères de plumage 
énoncés ci-après, au point qu’il 
est facilement trouvé et retrouvé 
au télescope à une distance de 
30-40 mètres (la profondeur 
d’eau m’empêche de me rappro- 
cher davantage en bateau et à 
cet endroit, l’épaisseur de la vase 
fait qu’on n’a pas pied). Je ne 


NOTES 


quitte quasiment pas le contact 
avec l'oiseau pendant une heure 
environ, et je tente de prendre 
quelques photographies. 

Les critères relevés sur le terrain 
correspondent bien au Gravelot 
semipalmé, mais j'attends avec 
impatience la confirmation ultime 
du cri, diagnostique. Or la bande 
s’alimente activement et reste lar- 
gement silencieuse pendant près 
d’une heure. Mais en fin d’après- 
midi, vers 19h00, le vent tombe 
et les limicoles montrent une cer- 
taine excitation, comme ils le font 
souvent à l’approche d’un départ 
vers un dortoir situé dans les 
nénuphars proches. Les Grands 
Gravelots vont jusqu’à entamer 
des phases de chant pour cer- 
tains, en se poursuivant. Jusqu'au 
tour du gravelot que j'observe : il 
émet alors une bonne quinzaine 
de fois son cri typique, le vent 
étant alors presque tombé et l’oi- 
seau toujours à même distance. 
Je quitte ensuite le site, confiant 
dans le fait de retrouver l’oiseau 
le lendemain. Mais malheureuse- 
ment, l’oiseau et toute la bande 
qui laccompagnait ont quitté 
les lieux le lendemain matin et 
ne seront pas retrouvés les jours 
suivants. 


1. Gravelot semipalmé Charadrius semipalmatus, 1° année, lac de Grand-Lieu, Loire- 


Atlantique, octobre 2011 (Sébastien Reeber). Semipalmated Plover, the first for France. 
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DESCRIPTION DE L’OISEAU 


Taille. En comparaison directe 
avec les Grands Gravelots et 
deux Petits Gravelots Charadrius 
dubius présents, il paraît un peu 
plus petit et moins allongé que la 
moyenne des Grands Gravelots. 
Silhouette assez rondelette, avec 
une tête plutôt petite et arrondie 
(front plutôt bombé). 

Coloration générale. Très proche 
de celle du Grand Gravelot 
dans Pensemble. La coloration 
générale est affectée par deux 


contraste net entre les scapu- 
laires et les petites couvertures 
formant une plage plus pâle, 
avec les moyennes couvertures 
marquées de larces franges pâles, 
bien visibles à distance. Égale- 
ment, le dessin visiblement moins 
contrasté de la tête et de la poi- 
trine: le collier est peu proémi- 
nent et le masque facial plutôt 
pâle, surligné d’un sourcil peu 
marqué, interrompu au-dessus 
de l'œil. 

Parties inférieures. Blanches, mis à 


fine bande noire s’affinant au 
niveau des épaules, pour traverser 
ensuite de façon ininterrompue 
la poitrine. Elle est soulignée sur 
les côtés de la poitrine par deux 
poches très aplaties de colora- 
tion gris-brun pâle, formant un 
collier nettement bicolore. Bien 
sûr, l'aspect du collier est affecté 
par la posture de l’oiseau, mais 
même quand il se nettoie ou qu'il 
se tient plus droit, ces éléments 
restent inchangés. 

Tête. Toutes proportions gardées, 


différences bien observées : un part le collier, qui est formé d’une 


paraît plutôt petite et un peu plus 





COMMENTAIRE DU CHN. La distinction du Grand Gravelot Charadrius hiaticula et du Gravelot semipalmé C. semipalmatus 
nécessite une observation à courte distance permettant un examen complet, précis et détaillé, afin de collecter un ensemble 
de critères diagnostiques. Le cri est également un élément essentiel pour séparer ces deux espèces. L’oiseau de Grand-Lieu 
présente des franges pâles sur les scapulaires et les couvertures, caractéristiques d’un oiseau en plumage juvénile: il s’agit 
donc de le comparer aux Grands Gravelots du même âge. Si la description de la silhouette reste un élément souvent subjectif, 
la présence simultanée de Grands Gravelots et Petits Gravelots C. dubius a permis une comparaison directe avec ces dernières 
espèces. L’observateur a donc pu noter la structure plutôt rondelette de cet oiseau, moins allongée que chez un Grand 
Gravelot, et une taille intermédiaire entre les deux espèces européennes. Toujours par rapport au Grand Gravelot, le bec 
est décrit comme plus court, plus épais à la base et renflé à l’extrémité, et la tête est décrite comme petite et plus arrondie. 
Toujours par comparaison avec les Grands Gravelot juvéniles présents, l’oiseau montre un fin cercle orbitaire pâle. Enfin le 
collier pectoral, visible sur les photos, apparaît fin et continu en son centre. Tous ces éléments sont de bons critères indicatifs 
du Gravelot semipalmé. L'oiseau était posé sur un substrat de vase molle et donc, comme le souligne l’observateur, il était 
difficile de bien visualiser la présence de semipalmures diagnostiques entre les doigts antérieurs. Le diagnostic a été renforcé 
par l'observation d’un critère essentiel pour un Gravelot semipalmé, visible sur les photos réalisées: le trait loral brun sombre 
rejoint le bec au dessus des commissures, délimitant une zone blanche entre la base des commissures et ce trait loral. Autre 
critère essentiel, et indispensable pour confirmer l’identification, le cri de l’oiseau a été noté distinctement et comparé à 
ceux des Grands Gravelots présents. L’oiseau a crié à plusieurs reprises y compris pendant l’observation au télescope, ce qui 
permet d’écarter une erreur d’attribution au cri entendu. Ce cri, déjà connu en Amérique du Nord par l’observateur, est bien 
différent de celui du Grand Gravelot. Il est explosif, aigu, nettement dissyllabique, très sonore et accentué sur la deuxième 
syllabe, évoquant classiquement le cri du Chevalier arlequin Tringa erythropus. Sur la base de la description contenue dans la 
fiche, de l’ensemble des critères concordants observés et des photographies qui lui ont été fournies, le CHN a donc homolo- 
gué cette donnée comme un Gravelot semipalmé de 1" année. 


COMMENTAIRE DE LA CAF. Le Gravelot semipalmé Charadrius semipalmatus niche dans l’Arctique canadien et en Alaska, 
où sa population est stable quoique relativement peu importante, estimée à 150000 individus (WETLANDS INTERNATIONAL 
2014). Ce gravelot niche également jusqu’à 180°E en Sibérie orientale, où il n’y aurait pas plus de 100 couples (Lappo et 
al. 2012) et ce bien que l’effectif y soit estimé à 1 500 oiseaux (WETLANDS INTERNATIONAL op. cit.). Migratrice, l’espèce hiverne 
du sud des États-Unis aux Caraïbes et dans une bonne partie de l’Amérique du Sud. À l'instar de nombreuses espèces de 
limicoles néarctiques effectuant un trajet similaire, sa présence du côté européen de l’Atlantique n’est donc pas inattendue: 
le Gravelot semipalmé a d’ailleurs été signalé en Islande, en Irlande, en Grande-Bretagne, en Norvège, en Espagne, aux 
Canaries, et plus fréquemment aux Açores. Dans ce contexte, et éliminant l’hypothèse d’un oiseau échappé de captivité, la 
CAF a inscrit le Gravelot semipalmé Charadrius semipalmatus en catégorie A de la Liste des oiseaux de France, sur la base de 
l’observation de l’oiseau de 1" année observé et photographié le 7 octobre 2011 au lac de Grand-Lieu, commune de Saint- 
Philbert-de-Grand-Lieu, Loire-Atlantique. 

RÉFÉRENCES 
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2 & 3. Gravelot semipalmé Charadrius semipalmatus, 1" année, Saint-Philbert-de-Grand-Lieu, Loire-Atlantique, octobre 2011 
(Sébastien Reeber). Semipalmated Plover, the first for France. 


en boule que chez les Grands 
Gravelots proches. Montre un 
aspect plutôt «mignon» quand 
on y ajoute le bec court et épais. 
Le bandeau sombre traversant les 
joues paraît plutôt pâle, faisant 
ressortir davantage l’œil noir à 
distance. Ceci est conforté par 
la présence d’un net et fin cercle 
orbitaire pâle, qui le distingue de 
la majorité des Grands Gravelots 
présents, même s’il est nettement 
moins marqué que chez le Petit 
Gravelot. Le sourcil blanc est peu 
proéminent. Critère clé recherché 
positivement sur l’oiseau, le blanc 
des joues remonte au-dessus de 
la commissure du bec. Même si 
la face est souvent salie par des 
taches de vase, une fine langue 
blanche passe bien au-dessus de 
la commissure, en épousant la 
courbure régulière du bandeau, 
et cela des deux côtés de la tête. 

Bec. Pour les mêmes raisons de 
vase liquide, la structure du bec 
n’est pas toujours facile à juger 
sur les photos. Néanmoins, pro- 
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fitant des moments où le bec 
était propre suite au toilettage, 
il a été bien détaillé. Par rapport 
à celui des Grands Gravelots, il 
est notablement plus court, ce 
qui est sans doute accentué par 
son épaisseur. Il est vraiment 
épais à la base, paraît lécèrement 
conique et se termine sur une 
petite boule en forme de goutte 
d’eau: la mandibule supérieure 
montre une léoère cassure avant 
la pointe, la mandibule inférieure 
forme également une ligne légère- 
ment concave. Enfin, une toute 
petite tache orangée est assez 
visible à la base du bec, peu éten- 
due en longueur mais touchant 
quasiment la narine en hauteur. 
Palmures. Même si elles ont été 
aperçues à plusieurs reprises, le 
substrat de vase liquide a rendu 
difficile leur observation. 

Cri. Le cri a été entendu dans de 
très bonnes conditions, l’oiseau 
étant même vu au télescope en 
train d'émettre ce son. Il est bien 
différent de ceux des Grands Gra- 


velots: c’est un «DU-WiIl-u». Le 
tout est dissyllabique, explosif, 
aigu, un peu traînant et vraiment 
sonore. La seconde syllabe est 
nettement plus forte. 


CONCLUSION 


Acceptée par le Comité d’homo- 
logation national (CHN), cette 
donnée constitue la première 
mention française de cette espèce 
néarctique. Les couvertures nette- 
ment frangées de clair et la teinte 
bicolore du collier indiquent qu’il 
s'agissait d’un oiseau dans sa 
première année. 


SUMMARY 

Semipalmated  Plover, new to 
France. On /th October 2011, a first- 
year Semipalmated Plover was observed 
and photographed in Saint-Philbert-de- 
Grand-Lieu, Loire-Atlantique, western 
France. Accepted by the French Rarities 
Committee (CHN), the taxon was added 
to category À of the French List by the 
French Avifaunal Committee. 


Sébastien Reeber, SNPN, 
RNN du lac de Grand-Lieu 
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Espèces allochtones 


À la suite de l’enquête sur les 
espèces d'oiseaux allochtones 
menée en 2014 en concertation 
avec lONCFS, il apparaît qu'il est 
à présent nécessaire de suivre la 
plupart de ces espèces de façon 
(quasi) annuelle. Le rapport 2014 
figure dans ce numéro d’Ornithos, 
mais nous envisageons, en 2015, 
un complément d'enquête permet- 
tant d'intégrer les éléments nou- 
veaux. Ainsi, tout en actualisant 
les précédents résultats, ce travail 
ne demandera pas de mobilisation 
importante. Les éléments perti- 
nents sont les suivants: 

* apparition ou disparition d’une 
espèce allochtone nicheuse dans 
votre région, 

+ modification importante des 
effectifs ou du nombre de nicheurs, 
* si possible effectif pour une espèce 
allochtone nicheuse (ou présente) 
ponctuelle, 

* ou toute autre Information sus- 
ceptible d'apporter un éclairage 
nouveau concernant une espèce. 
Ce suivi (quasi) annuel est impor- 
tant car les espèces impliquées ont 
ou peuvent avoir Un Impact sur 
lavifaune indigène de nos régions. 
Espèces concernées de façon prio- 
ritaire: Cygne noir, Bernache du 
Canada, Ouette d'Égypte, Tadorne 
casarca, Érismature rousse et Per- 
ruche à collier. 

Autres espèces:1Oie à tête barrée, 
Oie cygnoïde, Bernache nonnette 
(population férale), Canard man- 
darin, Canard carolin, pélicans 
(tous), Ibis sacré, Inséparable 
de Fischer, Inséparable masqué, 
Conure veuve, Léiothrix jaune, Mar- 
tin triste, Capucin bec-de-plomb, 
et toute autre espèce allochtone 
qui se reproduit ou s’est reproduite 
au moins une fois en France. 

















En espérant que, cette année 
encore, vous répondrez favorable- 
ment à cet appel, ce dont nous 
vous remercions. Les informations 
sont à transmettre à Philippe J. 


Dubois (philibpe.dubois@lpo.fr). 





La cavité idéale pour 
le Martinet noir 


Afin d'étudier linfluence de la 
prédation sur le choix des sites de 
nid du Martinet noir Apus apus, 
des chercheurs ont étudié les rem- 
parts médiévaux de la ville d’Âvila, 
dans le centre de l'Espagne. Pour 
cela, ils ont mesuré le diamètre 
de l’entrée, la profondeur de la 
cavité et la position verticale et 
horizontale du nid. La plupart des 
cavités potentielles étaient vides. 
Les Martinets noirs choisissaient 
des cavités ayant en moyenne une 
profondeur de 12 cm et une entrée 
de 3,5 à 13 cm de diamètre. Les 
cavités occupées se situaient à plus 
de 3,5 m au-dessus du sol et à plus 
de 1,7 m du sommet des remparts. 
Les cavités disponibles plus haut 
et plus bas restaient inoccupées, 
probablement en raison du risque 
accru de prédation. De même, les 
cavités proches des angles étaient 
évitées, peut-être à cause d’une 
plus forte exposition aux maur- 
vaises conditions météorologiques. 
(Ardeola 60-2) 
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NOS PRODUITS SONT DISPONIBLES AUPRES DE REVENDEURS SPECIALISES EXCLUSIEFS, 
ET EN LIGNE A L'ADRESSE WWW.SWAROVSKIOPTIK.COM K 


FAMILLE ATX/STX 
INCONTESTABLEMENT 
LE MEILLEUR CHOIX 


Les falaises côtières offrent à tous les passionnés d’'ornithologie une expérience captivante. Les oiseaux de 
mer uniques, tels que les puffins majeurs ou les albatros, vous émerveillent par leurs élégantes acrobaties. 
L'objectif de la gamme ATX/STX de SWAROVSKI OPTIK consiste à vous offrir le privilège de découvrir 

ces créatures rares de près. La famille ATX/STX de Swarovski Optik vous permet, pour la première fois, 

de moduler les performances de votre longue-vue d'observation en optant pour des objectifs 
interchangeables, de différents diamètres. Si vous pratiquez l'ornithologie à la côte ou sur des plaines 

de boueoù le déplacement est difficile, optez pour l'objectif de 95 mm, doté d’un grossissement 

maximal de 70x ; vous serez ébloui par la beauté d'images claires comme le cristal. En voyage, 

où pour passer de longues journées d'observation sur le terrain, l'objectif compact de 65 mm 


est le choix idéal. Profitez pleinement de ces instants uniques — avec SWAROVSKI OPTIK. SWAROVSKI 


OÉE THE UNSEEN OPT! K 
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